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Warszawa, dnia 6 marca 2020 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Wnoszacy odwotanie (Odwotujacy):
Timko Sp. z 0.0.

ul. Syrokomli 30, 03-335 Warszawa
adres do korespondencii:

ul. Kacza 8/34, 01-013 Warszawa
e-mail: przetargi@timko.pl
reprezentowane przez.

r.pr. Marka Lubienieckiego

adres do doreczen:

Kancelaria Zamdwien Publicznych Sp. z. 0.0.
ul. Biata 3 lok. 53, 00-895 Warszawa
fax: (22) 378 20 65

e-mail: kancelariazp@kancelariazp.pl

Zamawiajacy:
Szpital Specjalistyczny w Brzozowie

Podkarpacki Osrodek Onkologiczny im. Ks. B. Markiewicza
ul. Ks. J. Bielawskiego 18, 36-200 Brzozow

tel./fax. (013) 4309587

e-mail: danuta.niewiadomska@szpital-brzozow.pl
zampub@szpital-brzozow.pl

Strona internetowa, na ktorej zostato opublikowane Ogtoszenie i SIWZ:
www.szpital-brzozow.pl

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr2020/S 039-091963
w dniu 25 lutego 2020 .

ODWOLANIE

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym na podstawie art. 39 i nast. ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych o wartosci zamdwienia powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp pn. ,Dzierzawa i zakup mammografu” (zwanym dalej ,Postepowaniem”)
prowadzonym przez Zamawiajacego: Szpital Specjalistyczny w Brzozowie, Podkarpacki Osrodek Onkologiczny,
Im. Ks. B. Markiewicza, ul. Ks. J. Bielawskiego 18, 36-200 Brzozow.
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Dziatajgc na podstawie art. 182 ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, zwanej dalej ,Ustawg” lub ,ustawg Pzp” lub ,uPzp®), na podstawie
udzielonego mi petnomocnictwa (stanowigcego zatgcznik nr 2 do odwotania) niniejszym wnosze odwotanie wobec treéci
ogtoszenia o zaméwieniu opublikowanego w dniu 25 lutego 2020 r. w DUUE oraz specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia (SIWZ) opublikowanej na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 25 lutego 2020 r. dotyczacych opisu

.....

odwofania.

Zarzuty

Odwotujacy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez naruszenie zasady nakazujgce;
prowadzenie postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow
| przejrzysto$ci oraz naruszenie innych pozostajacych w zwigzku z art. 7 przepiséw, {j..

1. art. 29 ust. 1i 2 Ustawy poprzez dokonanie niejednoznacznego i nieuwzgledniajgcego wszystkich istotnych
wymagan opisu przedmiotu zamowienia lub w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, a takze w sposob
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, co bedzie
skutkowato nieporéwnywalnoscig ztozonych ofert i w konsekwenciji niegospodarnym wydatkowaniem Srodkéw
publicznych;

2. art. 29 ust. 3 i 30 ust. 4 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory wskazuje na
dostarczenie rozwigzan konkretnych podmiotow, co Swiadczy o ich uprzywilejowaniu i wyeliminowaniu innych
wykonawcow, a nie jest uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia;

3. art. 29 ust. 2i 3 w zw. z art. 36aa ust. 1 Ustawy poprzez wadliwe opisanie przedmiotu zamowienia polegajace
na niedopuszczeniu mozliwo$ci sktadania ofert cze$ciowych/nieudzielenie zamoéwienia w czesciach i tym samym
ograniczenie liczby podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zamdwienia w postepowaniu,

4. art. 91 ust. 1 Ustawy w zwiazku z art. 36 ust. 1 pkt 13 Ustawy poprzez:

- ustanowienie kryteribw oceny ofert w sposéb niejednoznaczny i uniemozliwiajacy ocene parametrow jakiego
sprzetu technicznego bedg premiowane przez Zamawiajgcego w ramach kryterium ,Parametry Techniczne” o
ktorym mowa w pkt 10.1 SIWZ,

- niesprecyzowanie do jakiego urzadzenia odnosi sie kryterium ,Termin gwarancji’, o ktdrym mowa w pkt 10.1
SIWZ i od jakiego momentu rozpoczyna sie bieg terminu gwarancji, co bedzie skutkowato nieporéwnywalno$cig
ztozonych ofert,

a takze
- niejednoznaczne okreslenie sposobu oceny ofert

oraz innych przepiséw prawa wskazanych w tre$ci uzasadnienia odwotania.

Whiosek co do rozstrzygniecia
W Swietle powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie odwotania, poniewaz ww. naruszenia majg_ istotny
wptyw na wynik postepowania, a w konsekwencji Odwotujgcy wnosi o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,
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2. nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacji tre$ci ogtoszenia o zamoéwieniu, SIWZ w sposéb okreslony w
uzasadnieniu niniejszego odwotania lub w inny sposéb zapewniajacy zachowanie zasad okre$lonych w art. 29
ustawy Pzp, a takze zgodnie z art. 36 i 91 ustawy Pzp,
ewentualnie

3. zuwagina to, iz nieprawidtowosci, ktore wystapity w niniejszym Postepowaniu sg tak znaczne, ze uniemozliwiajq
zawarcie umowy niepodlegajacej uniewaznieniu wnosze¢ o0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
Postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Interes

W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego ww. przepiséw Ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia
doznat uszczerbku (szkody), gdyz objete odwotaniem czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego uniemozliwiajq
Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia i jego realizacje.

Interes Odwotujacego do wniesienia niniejszego odwotania wynika z faktu, iz wymogi stawiane przez Zamawiajacego w
ogtoszeniu i SIWZ ograniczajg w sposéb bezpodstawny mozliwo$¢ Odwotujgcego w zakresie precyzyjnego ustalenia
zakresu i ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. W przypadku potwierdzenia sie zarzutéw
wskazanych w tre$ci odwotania oraz ewentualnego uchylenia czynnosci i zaniechat Zamawiajgcego oraz zmiany tresci
ogtoszenia oraz SIWZ, w tym opisu przedmiotu zamoéwienia, Odwotujacy ma szanse ztozy¢ oferte w Postepowaniu i
potencjalnie je wygra¢, uzyskujac przedmiotowe zamowienie. Wskutek niezgodnych z przepisami dziatan
Zamawiajgcego, Odwotujacy moze ponies¢ szkode, gdyz w obecnym brzmieniu wymogdw, nie ma on szans na ztozenie
oferty niepodlegajacej odrzuceniu oraz potencjalnie - uzyskanie przedmiotowego zamdwienia. Uniemozliwienie ztozenia
oferty doprowadzi do powstania szkody po stronie Odwotujacego w postaci utraty korzysci, z jakimi wigza¢ sie¢ moze
uzyskanie zaméwienia.

Zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie KIO ,krag podmiotow, ktdre mogq
korzysta¢ z odwotan od tresci SIWZ jest szeroki. Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy, ktory potencjalnie
moze ubiegac sie o udzielenie tego zamowienia. Na tym etapie wystarczajgce jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody
polegajacej na niewtasciwym sformutowaniu tresci SIWZ, ktdre moze utrudnia¢ wykonawcy dostep do zamowienia. Tym
samym wystarczajgca jest dla uznania interesu danego wykonawcy jedynie deklaracja, Ze jest zainteresowany
uzyskaniem tego zaméwienia i tego faktu nie ma obowigzku udowodnic¢” (zob. m. in. wyrok KIO z dnia 17 maja 2018 r.,
KIO 829/18).

Powyzsze niezbicie $wiadczy o tym, ze Odwotujacy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania i wyczerpuje
dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie,
dopuszczalne jest korzystanie przez wykonawcéw ze Srodkdéw ochrony prawnej w celu dazenia do uniewaznienia
postepowania. Na takg mozliwo$¢ zwrdcono uwage w wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 kwietnia
2016 r. (C-689/13), a takze w wyroku KIO z 5 wrzesnia 2016 r. (KIO 1556/16), gdzie rozstrzygnieto, ze:

"Izba ocenifa, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc poniesienia szkody w zwigzku z
potencjalnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow ustawy, co Stanowi materialnoprawng przestanke
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dopuszczalno$ci odwofania, o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy. Izba stwierdzifa, ze w Swietle aktualnej wyktadni
prounijnej art. 179 ust. 1 ustawy w odniesieniu do art. 1 ust. 1i 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania
procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, s.
33), zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz.U. L 335, s. 31)
(zwanej dalej "dyrektywg 89/665") nalezy uznaé, ze pojecie interesu w uzyskaniu danego zaméwienia musi by¢
wyktadane w ten sposob, ze dane zamowienie publiczne nie oznacza konkretnego postepowania o udzielenie
Zamowienia publicznego, ale odpowiada definicji zaméwienia publicznego z art. 2 pkt. 13 ustawy tj. nalezy przez
to rozumie¢ umowy odpfatne zawierane miedzy zamawiajacym, a wykonawcaq, ktorych przedmiotem sq ustugi,
dostawy lub roboty budowlane. Tym samym interes w uzyskaniu danego zamdwienia trwa co najmniej do czasu
zawarcia umowy (co najmniej, gdyz art. 182 ust. 4 ustawy dopuszcza wnoszenie Srodkow ochrony prawnej takze po
zawarciu umowy), ktora dotyczy nabywanego przez zamawiajgcego przedmiotu zamowienia. Jesli istnieje tozsamo$c
przedmiotu zamowienia, to niezaleznie od liczby postepowar o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére sq prowadzone
przez tego samego zamawiajgcego, dopOki nie zostanie zawarta umowa, to jest to, ubieganie sie o0 to samo - dane
zamowienie publiczne i poty wykonawca ma interes w jego uzyskaniu. (...) Tym samym to, ze odwotujgcy moze nie miec¢
w dacie wniesienia odwofania interesu w uzyskaniu danego zamowienia w ramach okreslonego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego - zamknietego w granicach wyznaczonych publikacjq ogtoszenia 0 zaméwieniu i
podpisaniem umowy, do ktorego doszto w wyniku naruszenia procedury postepowania o zamowienie przez
Zamawiajgcego, nie 0znacza to, Ze nie ma on interesu w zawarciu Umowy z nim w ramach nowego postepowania i dgZenia
do eliminacji zaistniatej wady",

oraz w wyroku KIO z dnia 22 listopada 2016 r. (KIO 2099/16), gdzie za prawidtowe uznano przystapienie wykonawcy po
stronie zamawiajacego ktory uniewaznit postepowanie, gdyz przystepujgcemu otwiera to droge do ubiegania si¢ o to
zambwienie w przysztosci, orzekajac:

"Izba postanowita oddali¢ opozycje. Dostrzezono, Ze definicja pojecia "wykonawca" wskazana w art. 2 pkt 11 ustawy nie
wigZe statusu wykonawcy z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego (jak czyni to art. 179 ust. 1 Pzp
wskazujgc wprost "dane postepowanie o udzielenie zamdwienia") ale z zamdwieniem publicznym tj. zgodnie z art. 2 pkt
11 Pzp umowg dotyczacq przedmiotu zamowienia, jakq zamawiajgcy zamierza zawrzec.

W orzeczeniu wydanym w sprawie C-689/13 Trybunat Sprawiedliwosci UE wyrazit poglad, ze wykonawcy sq
uprawnieni do wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej nawet w sytuacji, gdy skutkiem miatoby by¢ uniewaznienia
postepowania, gdyz woéwczas wykonawcy mogq ubiega¢ sie o te zamdwienie publiczne w kolejnym
postepowaniu. Trybunat przywofat rowniez orzeczenie w sprawie C-100/12. Skoro zatem wykonawca jest
uprawniony do wniesienie odwofania, nawet jesli jego skutkiem bytoby uniewaznienie postepowania, to tym
bardziej nie mozna odmowi¢ prawa do udziatu w postepowaniu odwofawczym wykonawcy, ktory popiera decyzje o
uniewaznieniu postepowania z powodu braku waznych ofert, majgc nadzieje na uzyskanie zamdwienia w kolejnym
postepowaniu. System Srodkow ochrony prawnej stanowi realizacje postulatow dyrektywy odwotawczej i podstawowe
pojecia warunkujgce dostep wykonawcow do systemu Srodkéw ochrony prawnej powinny byc interpretowane z
uwzglednieniem wykfadni proeuropejskiej. Ponadto art. 185 ust. 2 Pzp stanowi o interesie w uzyskaniu rozstrzygniecia
korzystnego dla strony do ktorej zgtosito sie przystapienie. Izba nie miata watpliwosci, zZe (...) ma interes w utrzymaniu
czynnosci uniewaznienia postepowania, gdyz otwiera mu to mozliwosc do wzigcia udziatu w kolejnym postepowaniu i
uzyskanie zamowienia, o ktore sie ubiegat’.
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W takim przypadku interes Odwotujacego wyraza sie wiec mozliwoscig wszczecia nowego postepowania o udzielenie
zamdwienia, a Odwotujgcemu pozwoli wzig¢ udziat w tym postepowaniu i ubiegac sie 0 zamoéwienie.

Termin

W dniu 25 lutego 2020 r. w DUUE opublikowano pod nr 2020/S 039-091963 ogtoszenie o zamdwieniu. W tym samym
dniu na stronie internetowej Zamawiajgcego opublikowano SIWZ. Niniejsze odwotanie wniesiono w dniu 6 marca 2020 r.,
co oznacza dochowanie terminu okreslonego w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp kopia niniejszego odwotania zostata przestana Zamawiajacemu przed
uptywem terminu na wniesienie odwotania w taki sposéb, aby mégt on zapoznac sie z jego trescia przed uptywem
tego terminu.

UZASADNIENIE

Przedmiotem zaméwienia organizowanego w trybie przetargu nieograniczonego jest wedtug pkt 2 SIWZ

- dzierzawa mammografu przez okres 7 miesiecy od daty zawarcia umowy — SZT 1
- zakup mammografu po uptywie terminu dzierzawy. — SZT 1
Nie dopuszcza sie sktadania ofert czeSciowych’.

Odwotujacy, wnoszac niniejsze odwotanie, z catg stanowczo$cig podwaza zasadnos¢ i poprawnos¢ podjetych przez
Zamawiajacego czynnosci i zaniechan, wskazujac co nastepuje.

1. Ad. opis przedmiotu zaméwienia — uwagi ogdlne

Zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie i doktrynie, przedmiot zamdwienia
powinien by¢ opisany w sposéb:

e neutralny,
e wolny od preferencji na rzecz jednego lub kilku wykonawcéw,
e pozbawiony elementow dyskryminujacych innych.

Oznacza to obowigzek eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia takich oznaczen i sformutowan, ktére mogtyby
wskazywac na konkretnego wykonawce, badz eliminowa¢ innych, uniemozliwiajac im ztozenie oferty lub powodowatyby
sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych. Intencjg
regulacji dotyczacych zasady réwnosci (konkurencyjnosci) i zasady uczciwej konkurencji jest wyeliminowanie z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jakichkolwiek elementdw, ktore miatyby charakter dyskryminacyjny.
Stad tez dokonywanie opisu przedmiotu zamdwienia bez uzasadnionej przyczyny, prowadzace do dyskryminacii
produktoéw, technologii stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji (uchwata SN z dnia 18 wrzesnia 2002 r., sygn.
akt: [l CZP 52/02). Do naruszenia zasady uczciwej konkurencji dochodzi, w sytuacji gdy przedmiot zamdwienia okreslony
jest w sposdb wskazujacy na produkt okreslonego wykonawcy, przy czym produkt ten nie musi byé nazwany przez
zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zaméwienia okreslone sq tak, ze aby je spetni¢ oferent
musi dostarczy¢ produkt konkretnego wykonawcy (KIO 2270/10).
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Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 grudnia 2017 r. (KIO 2506/17): ,Zamawiajgcy ma prawo
okreslic przedmiot zaméwienia tak, aby uzyskac oczekiwany efekt, nawet jesli wyklucza to mozliwoS¢ dopuszczenia do
realizacji zamowienia wszystkich wykonawcow dziafajgcych na rynku. Prawem zamawiajgcego jest takie opisanie
przedmiotu zamowienia, ktérego realizacja zaspokoi w najszerszym kontekscie okreslone potrzeby. Zamawiajgcy musi
Jjednak kazdorazowo wykazac swoje uzasadnione potrzeby, jeli nie w ramach poszczegolnych postanowien, to w toku
weryfikacji jego decyzji, np. podczas rozpatrywania wniesionego odwofania. Réwnoczesnie powinien dbac o racjonalne
wydatkowanie Srodkow, a przede wszystkim o zapewnienie nalezytego wykonania przysztej umowy.”

Jak trafnie wskazata Izba w wyroku z dnia 16 listopada 2015 r. (KIO 2367/15), postepowanie o udzielenie zaméwienia
musi by¢ prowadzone tak, aby nie prowadzito do wytaczenia bez uzasadnionej przyczyny chociazby jednego wykonawcy
z mozliwosci ztozenia oferty, stwarzajac korzystniejsza sytuacje pozostatym wykonawcom. Zamawiajacy, dokonujac opisu
sposobu zamowienia w sposéb eliminujacy niektorych wykonawcow, winien udowodni¢, ze taki opis jest uzasadniony
jego rzeczywistymi potrzebami

Dla przyjecia naruszenia prawidtowosci opisu przedmiotu zamoéwienia wystarczajaca jest juz sama mozliwos¢ wystgpienia
potencjalnego ograniczenia konkurencji w postepowaniu. Opis przedmiotu zamdwienia ograniczajacy mozliwo$¢ ztozenia
ofert przez wszystkich wykonawcoéw mogacych to zamdwienie wykonac, a ktéry nie jest podyktowany racjonalnymi i
obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, jednoznacznie narusza prawo. Z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
nalezy wywies¢ zatem zasade neutralno$ci opisu przedmiotu zamdwienia, ktory powinien by¢ dokonany w taki sposéb,
Ze charakterystyka wymagan Zamawiajacego jest tak samo czytelna i zrozumiata dla wszystkich wykonawcow i nie
pozycjonuje ich szans na uzyskanie zamoéwienia (tak KIO w uchwale z dnia 03 lipca 2017 r., KIO/KD 36/17).

Jak wskazano w wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r. o sygnaturze Il Ca 693/05, ,do
Stwierdzenia nieprawidfowosci w opisie przedmiotu zamowienia wystarczy jedynie zaistnienie mozliwoSci utrudniania
uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w Sspecyfikacji niekoniecznie za$ realnego
uniemozliwienia takiej konkurencji.”

W niniejszym Postepowaniu, Zamawiajacy dopuscit sie¢ naruszenia ww. zasad, dokonujac opisu przedmiotu
zamowienia w sposob razaco sprzeczny z regulacjami ustawy Pzp w zakresie, o ktérym mowa ponize;.

2. Postanowienia dotyczace przedmiotu zamowienia, ktore powoduja, ze:
- nie wiadomo jaki mammograf i kiedy ma dostarczy¢é wykonawca, a takze
- nie jest mozliwe okreslenie przez wykonawce jakie koszty bedzie musiat poniesé, zeby zrealizowaé
zamowienie

Zamawiajacy okreslit w pkt 2 SIWZ, Ze ,przedmiotem zaméwienia jest;
- dzierzawa mammografu przez okres 7 miesiecy od daty zawarcia umowy — SZT 1
- zakup mammografu po uptywie terminu dzierzawy. — SZT 1

Szczegotowy opis wymagan w stosunku do przedmiotu zamdwienia zawiera zatacznik nr 1 do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.
Nie dopuszcza sie sktadania ofert cze$ciowych”.

W Opisie Przedmiotu zaméwienia stanowigcym Zatacznik nr 1 do SIWZ okre$lono w nazwie przedmiotu zamdwienia

;mammograf’ i wskazano w pkt 1-109 wymagania dotyczace mammografu.
Strona |6



KANCELARIA I Z7

KANCELARIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH SP. Z 0.0.

ul. Chtodna 51, 00-867 Warszawa
tel.: +48 22 825-40-10, faks: +48 22 378-20-65,
kancelariazp@kancelariazp.pl, www.kancelariazp.pl

Z kolei w zatgczniku nr 7 stanowigcym wzér umowy zawierajacym istotne dla zamawiajacego postanowienia,
ktore zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w tytule umowy okreslono, ze jest to ,,umowa
sprzedazy”, z kolei w § 1 ust. 1 okre$lono, ze

,Przedmiotem umowy jest: dzierzawa i zakup mammografu fabrycznie nowego, nie uzywanego, rok produkcji 2020,
zgodnie z ofertg ztozong w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego a stanowigcq zatacznik nr 1 do niniejszej
umowy, zwany w dalszej czeSci umowy przedmiotem sprzedazy’.

W zatgczniku nr 8 — ,Wzorze oferty asortymentowo-cenowe]” wskazano:

,Dzierzawa aparatu:

Czynsz Stawka | Czynsz Wartos¢ | Wartosé
Przedmiot zamdwienia dzierzawny | podatku | dzierzawny | nettoza7 | brutto za 7
miesigczny | VAT % | miesieczny | miesigcy | miesiecy
netto brutto PLN
PLN
Nazwa
Modelltyp (jezeli ma zastosowanie)
Nazwa producenta:
Razem:
Zakupu aparatu:
Przedmiot zamdwienia llo§¢ | Cena Stawka Wartosé Wartosé
(szt) | jednost. podatku netto brutto
netto VAT % ( PLN) (PLN)
(PLN)
A B C D=AxB E=D+C
Nazwa
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Nazwa producenta:

Razem:

Uwaga!
Jezeli zestaw skfada sie z kilku elementéw oddzielnie katalogowanych nalezy poda¢ wszystkie numery
katalogowe podac¢ wszystkie produkty mieszczace sie w ofercie.

Laczna cena oferty

Lp. | Przedmiot zaméwienia Wartos¢ netto Wartos¢ brutto
1. Dzierzawa mammografu
2. Dostawa mammografu

Razem:

W dalszej czesci tego dokumentu zamieszczono tabele ,Parametry oferowanego sprzetu”, gdzie ,Nalezy wpisac
parametry sprzetu zaoferowanego przez wykonawce” w poz. 1-109. Z kolei w dalszej cze$ci zamieszczono tabele
LPARAMETRY TECHNICZNE, NA PODSTAWIE KTORYCH ZAMAWIAJACY DOKONA OBLICZENIA  ILOSCI
PUNKTOW W ZAKRESIE KRYTERIUM ,,PARAMETRY TECHNICZNE” gdzie nalezy uzupetnié pkt 1-13.

Stanowczego podkreslenia wymaga, ze po analizie powyzszych zapiséw, wykonawca nie jest w stanie okresli¢
co wiasciwie jest przedmiotem zaméwienia, tj. czy jest nim:

1. dzierzawa mammografu przez okres 7 miesiecy od daty zawarcia umowy, a p6zniej zakup po uptywie terminu
dzierzawy tego samego mammografu, ktory byt dzierzawiony przez 7 miesiecy,

2. dzierzawa jednego mammografu przez okres 7 miesiecy od daty zawarcia umowy, a p6zniej zakup po uptywie
terminu dzierzawy innego mammografu niz ten, ktéry byt dzierzawiony przez 7 miesiecy,

a zatem nie wiadomo, czy wykonawca ma zaoferowac jedno, czy dwa urzadzenia.

Ponadto nie wiadomo parametry ktérego z urzadzer wykonawca ma zawrze¢ w tabeli ,Parametry oferowanego sprzetu”
i w tabeli ,PARAMETRY TECHNICZNE, NA PODSTAWIE KTORYCH ZAMAWIAJACY DOKONA OBLICZENIA ILOSCI
PUNKTOW W ZAKRESIE KRYTERIUM ,,PARAMETRY TECHNICZNE”, tj. czy poszczegdlne tabele majq zostaé
uzupetnione o parametry sprzetu dzierzawionego, czy sprzetu, ktory zostanie zakupiony po uptywie okresu dzierzawy.

Ponadto z analizy pkt 2 OPZ i § 1 ust. 1 Umowy nie wynika czy zaréwno sprzet dostarczony na potrzeby dzierzawy,
jak i sprzet dostarczony w ramach zakupu ma by¢ ,,fabrycznie nowy, nieuzywany, rok produkcji 2020”.

W § 1 ust. 1 Umowy okreslono, ze jej przedmiotem jest: ,dzierzawa i zakup mammografu fabrycznie nowego, nie
uzywanego, rok produkcji 2020”, co mogtoby sugerowac, ze jedynie sprzet dostarczony w ramach zakupu ma by¢
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fabrycznie nowy, nie uzywany i z 2020 r., a urzadzenie dostarczone w ramach dzierzawy moze by¢ starsze i uzywane.
Postanowienia SIWZ sg na tyle niejednoznaczne, ze uniemozliwiajg ztozenie Odwotujagcemu waznej oferty i skalkulowanie
jej ceny.

W pkt 107 tabeli ,Parametry techniczne” okreslono:

Dtugos¢ petnej gwarancji na wszystkie oferowane systemy (nie dopuszcza

107 | . . . . o o
sie gwarancji w formie ubezpieczenia) min 24 miesigce

TAK

W kontekscie powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze pkt 107 tabeli ,,Parametry techniczne” zostat sformutowany w
sposob niejednoznaczny, poniewaz nie wiadomo:

a. czy odnosi sie do mammografu oferowanego w ramach dzierzawy, czy w ramach zakupu
b. od jakiego momentu liczony jest okres gwarancji na wszystkie oferowane systemy, ktéra ma wynosic¢
minimum 24 miesiace, tj. czy od chwili dostawy mammografu, czy od chwili zakupu sprzetu.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze wymog zapewnienia min. 24 miesiecznej gwarancji dla mammografu, ktory ma by¢
dzierzawiony jedynie przez 7 miesiecy jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, poniewaz niecelowe jest
dostarczenie Zamawiajgcemu sprzetu, ktory bedzie objety co najmniej 24-miesieczng gwarancja, w sytuacji gdy
Zamawiajacy bedzie z niego korzystat jedynie przez okres 7 miesiecy.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lutego 2017 r. (KIO 269/17), ,zasady
wyrazone w art. 7 ust. 1 p.z.p. wymagajg, aby wszystkie informacje niezbedne do zfoZenia prawidtowej, zgodnej z
wymogami zamawiajgcego i konkurencyjnej oferty byty dostepne wykonawcom na rownych prawach. Zakres usfug -
mozliwo$c ich wystapienia, rozmiar, ilo$¢, konieczno$c ich wykonania - nie moze byc pozostawiona domy$ino$ci
wykonawcy, gdyz taka Sytuacja prowadzi do skfadania ofert nieporéwnywalnych, co do rozmiarow Swiadczer i ich wyceny.
Zapisy SIWZ pozostawiajgce po Stronie zamawiajgcego kompetencje otwarte - nie gwarantujgce koniecznego
wspotdziatania zamawiajgcego, niekompletne, niespdjne - naruszajq art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. - dziatajqg w sposéb
antykonkurencyjny - zniechecajg wykonawcow do uczestnictwa w takim przetargu i ubiegania sie 0 zamowienie, gdzie
niedookreslony opis przedmiotu zamowienia stwarza obawy, ze wykonawca nie bedzie sie w stanie terminowo i nalezycie
wywigza¢ z umowy i poniesie Straty na przy jej wykonywaniu. Stad naduzywanie praw podmiotowych przez
Zamawiajgcego do ustalania warunkow zamowienia, nie stuzy realizacji celow zakfadanym przez ustawe Prawo zamowien
publicznych - otwartych na konkurencje. Zniecheca wykonawcow do uczestnictwa w takim postepowaniu, gdzie granice
przedmiotu zamowienia, ktore przyjdzie im realizowac nie zostaty w sposob przewidywalny okreSlone, a wykonawce
obarcza sie nadmiernym ryzykiem niedoszacowania ceny oferty.”

Ponadto w $wietle przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp rolg opisu przedmiotu zaméwienia jest nie tylko przedstawienie
uzasadnionych potrzeb zamawiajacego, ale réwniez umozliwienie wykonawcom przygotowania i ztozenia kompletnych i
poréwnywalnych ofert. W powyzszym kontekScie istotne jest nie tylko scharakteryzowanie $wiadczen, do ktorych
zobowigzany bedzie wykonawca w wykonaniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, czy wskazanie na ich rozmiar,
liczbe, a takze czestotliwo$¢, ale rowniez podanie podstaw do ich wyceny. Jest to bowiem jedna z okolicznosci, o ktorych
mowa w przepisie art. 29 ust. 1 in fine ustawy Pzp, a zatem majaca wptyw na sporzadzenie oferty. Opis przedmiotu
zamdwienia, ktory takich zatozen nie realizuje narusza norme wynikajacg z przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, a przez

dopuszczenie do mozliwosci ztozenia ofert nieporéwnywalnych - rowniez norme wystowiong w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.
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Na powyzsze wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 24 lipca 2017 r. o sygnaturze KIO 1137/17; KIO
1147/17; KIO 1151/17; KIO 1157/17.

Podobnie zaznaczyta Krajowa |zba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 r. o sygnaturze KIO 641/17, gdzie
rozstrzygnieto, iz ,zamawiajgcy winien opisac przedmiot zamowienia w taki sposob, aby wykonawcy nie mieli watpliwoSci,
jaki produkt i na jakich warunkach mogq zaoferowac, aby spetniat wymagania SIWZ. Niezbedne jest, aby opis przedmiotu
zamOwienia byt sporzadzony w sposob jasny, zrozumiaty | zawierajgcy wszystkie elementy niezbedne do prawidfowego
sporzadzenia oferty. Zamawiajgcy, dopuszczajgc rownowazno$c produktow, winien sprecyzowac zakres minimalnych
parametréw, w oparciu o ktore dokona oceny spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ. Wymogi co do rownowaznosci
produktow winny by¢ podane w sposob przejrzysty i jasny, tak, aby z jednej strony Zamawiajacy mogt w Sposob
jednoznaczny przesadzi¢ kwestie rownowazno$ci zaoferowanych produktow, z drugiej za$ strony, aby wykonawcy
przystepujgcy do udziatu w postepowaniu przetargowym mieli jasnoS¢ co do oczekiwan Zamawiajagcego w zakresie
wiasciwosci istotnych cech charakteryzujgcych przedmiot zamowienia. Precyzyjne okreSlenie wymogow co do
rownowaznosci produktow pozwala prawidfowo ocenic i pordwnac ztozone oferty. Brak podania minimalnych wymagan
w zakresie rownowazno$ci produktow stanowi naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy Pzp i rownego dostepu do zamowienia
publicznego.”

W Swietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp, dlatego Odwotujacy
wnosi 0 nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacji SIWZ (w tym OPZ i wzoru umowy) poprzez:

1. okreslenie co jest przedmiotem zamowienia, tj. czy jest nim:

a. dzierzawa mammografu przez okres 7 miesiecy od daty zawarcia umowy, a pdzniej zakup po uptywie
terminu dzierzawy tego samego mammografu, ktéry byt dzierzawiony przez 7 miesiecy, czy

b. dzierzawa jednego mammografu przez okres 7 miesiecy od daty zawarcia umowy, a pdzniej zakup po
uptywie terminu dzierzawy innego mammografu niz ten, ktory byt dzierzawiony przez 7 miesiecy,

2. okreslenie dla ktérego mammografu majg by¢ uzupetione poszczegoine tabele, tj. ,Parametry oferowanego
sprzetu” i tabela ,PARAMETRY TECHNICZNE, NA PODSTAWIE KTORYCH ZAMAWIAJACY DOKONA
OBLICZENIA ILOSCI PUNKTOW W ZAKRESIE KRYTERIUM ,,PARAMETRY TECHNICZNE”,

3. okredlenie okresu gwarancji na wszystkie oferowane systemy dla poszczegolnych urzadzen/urzadzenia i
momentu od ktorego rozpoczyna si¢ bieg tego okresu (z uwzglednieniem, ze ww. okres dla dzierzawionego
sprzetu nie powinien trwa¢ dtuzej niz 7 miesiecy).

3. Postanowienia dotyczace kryteriow oceny ofert

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp SIWZ zawiera co najmniej ,opis kryteriéw, ktorymi zamawiajacy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie wagi
nie jest mozliwe z obiektywnych przyczyn, zamawiajacy wskazuje kryteria oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego
do najmniej waznego”.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy sformutowat w niniejszym Postepowaniu wadliwie postanowienia
dotyczace kryteriow oceny ofert, poniewaz w ogdle nie podat sposobu ich oceny.

Strona |10



K/—\ NCEL,—\ /?//—\ Z,D ul. Chtodna 51, 00-867 Warszawa

] tel.: +48 22 825-40-10, faks: +48 22 378-20-65,
KANCELARIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH SR Z 0.0. kancelariazp@kancelariazp.pl, www.kancelariazp.pl

W pkt 10. 1 SIWZ i Sekg;ji 11.2.5 Ogtoszenia Zamawiajacy okreslit ,Kryteria oceny ofert dla zadania nr 1,2,3”, w
sytuacji gdy niniejsze zaméwienie nie jest podzielone na czesci i nie wyodrebniono w jego ramach zadnych
zadan.

W tym samym punkcie Zamawiajacy okreslit kryteria:

,»2) Parametry techniczne

Maksymalna ilo§¢ mozliwych do uzyskania punktow w tym kryterium — 35 punktéw.
Kazda oferta otrzyma ilo$c punktow w kryterium parametry techniczne wynikajgcq z wyliczenia wg wzoru:

(T/Tmax) x 35 =t

T -ilos¢ punktdw badanej oferty w zakresie parametrow technicznych
Tmax - oferta z najwyzszg iloScig otrzymanych punktow w zakresie parametréw technicznych
t - liczba punktow uzyskanych przez oferte w kryterium parametry techniczne

3)Termin gwarancji

Maksymalna ilo$§¢ moZliwych do uzyskania punktow w tym kryterium — 5 punktow.

Zamawiajgcy okreSla minimalny wymagany termin gwarancji na 24 miesigce od daty podpisania protokofu
potwierdzajgcego zakup.

Ocenie podlega zaoferowany termin gwarancji powyzej 24 miesiecy.

Jezeli wykonawca zaoferuje termin gwarancji 24 miesigce otrzyma 0,00 pkt.

Jezeli wykonawca zaoferuje termin gwarancji powyzej 24 miesiecy otrzyma 5,00 pkt.

Wykonawca zobowigzany jest zaoferowac termin gwarancji z doktadnos$cig do petnych miesiecy (np. 30 miesiecy, 36
miesiecy, itp.).

W przypadku gdy wykonawca nie zaoferuje w ofercie terminu gwarancji, zamawiajgcy przyjmie termin gwarancji dla tej
oferty wynoszacy 24 miesigce.

W postepowaniu zwyciezy oferta, ktéra w wyniku oceny otrzyma najwyzszq sume punktow uzyskanych w poszczegélnych
kryteriach i spetni wszystkie wymogi zawarte w ustawie Prawo zaméwieni publicznych i specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia”.

W Swietle powyzszych zapisdw, w zakresie kryterium ,parametry techniczne” wykonawca nie jest w stanie oceni¢ w jaki
sposéb zostang przyznane przez Zamawiajgcego punkty. Zamawiajacy oczekuje wypetnienia tabeli ,PARAMETRY
TECHNICZNE, NA PODSTAWIE KTORYCH ZAMAWIAJACY DOKONA OBLICZENIA  ILOSCI PUNKTOW W
ZAKRESIE KRYTERIUM ,,PARAMETRY TECHNICZNE’, lecz z zadnego postanowienia SIWZ nie wynika czy w tabeli
tej nalezy okresli¢ parametry techniczne sprzetu dostarczonego na potrzeby dzierzawy przez 7 miesiecy, czy na potrzeby
zakupu sprzetu.
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W zakresie kryterium ,Termin gwarancji’ nalezy zauwazyc, iz nie wiadomo do ktorego sprzetu ono sie odnosi, poniewaz
wskazano, ze ,Zamawiajgcy okreSla minimalny wymagany termin gwarancji na 24 miesigce od daty podpisania
protokotu potwierdzajgcego zakup’. Z powyzszego nie wynika jakiego protokotu potwierdzajacego zakup dotyczy ww.
sformutowanie — czy zakupu w ramach umowy zawartej z Zamawiajacym, czy ,protokotu potwierdzajacego zakup” od
producenta, a wigc np. sprzetu dostarczonego w ramach dzierzawy.

W swietle powyzszego, nie ulega watpliwo$ci, ze Zamawiajacy naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 36 ust.
1 pkt 13 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji zapisow SIWZ i ogtoszenia
poprzez jednoznaczne okreslenie kryteriow oceny ofert ,,Parametry techniczne” i ,,Termin gwarancji” i okreslenie
sposobu oceny ofert.

4. Postanowienia OPZ wskazujace na preferowanie rozwigzan jednego wykonawcy, niedopuszczenie
mozliwosci zaoferowania rozwigzan rownowaznych

Zamawiajacy zdecydowat sie na przeprowadzenie przedmiotowego postepowania w trybie przetargu nieograniczonego,
co ,na pierwszy rzut oka” mogtoby $wiadczy¢ o tym, ze zapewnit konkurencyjnos¢ postepowania, dopuszczajac
mozliwo$¢ udziatu wielu wykonawcdw. Majac na uwadze sformutowane wymagania dotyczace parametrow okreslonych
w pkt 57167 OPZ, w gruncie rzeczy jednak konkurencyjno$¢ przetargu nieograniczonego jest fikcyjna, co niezbicie
Swiadczy o naruszeniu zasady zachowania uczciwej konkurencji. Ww. postanowienia OPZ jednoznacznie
faworyzuja wykonawce Siemens Sp. z 0.0.

Zgodnie z pkt 57 OPZ (Zatacznik nr 1) i pkt 57 Zatacznika nr 8:

Zakres katowy skanu tomosyntezy Warto$¢ ponizej +/-
57 min. £12° 17° -0 pkt
max. £30° Od +/-17° do +/-30°
— 20 pkt

Z kolei w pkt 67 OPZ (Zatacznik nr 1) i pkt 67 Zatgcznika nr 8 okre$lono wymdg (Biopsja):

Mozliwos¢ wykonania zdje¢ wycinkow tkanek bez zwalniania
ucisku pacjentki z uzyciem kolimacji zabezpieczajacej pacjentke
przed uzyskaniem niepotrzebnej dawki promieniowania na tym
samym detektorze co wykonane zdjgcie mammograficzne

67 TAK

Organizujac procedure otwartg i konkurencyjng Zamawiajacy wymaga bowiem od wykonawcéw niemozliwego, poniewaz
Siemens Sp. z 0. 0. jest jedynym podmiotem na rynku, ktdry moze spetni¢é wymaganie okreslone w pkt 67 OPZ.

Nalezy zauwazyc¢, ze w procedurze otwartej (przetarg nieograniczony) Zamawiajacy ma obowigzek zapewni¢ wszystkim
wykonawcom jednakowe warunki ubiegania sie 0 zamoéwienia.

Z tresci art. 29 ust. 3 ustawy Pzp jednoznacznie wynika zakaz takiego konstruowania przedmiotu zamdwienia,

ktory prowadzitby do uzycia jakichkolwiek sformutowan, majacych na celu faworyzowanie okreslonego

wykonawcy. Nie mozna takze opisywa¢ przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory wskazywatby na konkretnego
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producenta lub producentéw wyrobdw. Jak stwierdzit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 24.01.2012r., VI ACa
965/11 347 , zakaz, o ktorym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zostanie naruszony, gdy przy opisie przedmiotu
zamdwienia zamawiajacy uzyje oznaczen czy parametrdw wskazujacych konkretnego producenta (dostawce) lub
konkretny produkt, dziatajac w ten sposob wbrew zasadzie obiektywizmu i rbwnego traktowania wszystkich podmiotéw
ubiegajacych sie 0 zamdwienie publiczne.

W niniejszej sprawie, Zamawiajacy - wbrew art. 29 ust. 3 ustawy Pzp - sformutowat OPZ w sposob wskazujacy na
konkretnego producenta.

W zakresie pkt 57 OPZ (Zatacznik nr 1) oraz zatacznika nr 8 (PARAMETRY OFEROWANEGO SPRZETU) punkt
57 Zamawiajacy wymaga aby:

Zakres katowy skanu tomosyntezy min. £12°

max. +30°

Odwotujacy wnosi o dopuszczenie rozwigzania rownowaznego w postaci systemu z tomosynteza o kacie skanu
+7,5°, poniewaz stosowanie skanowania matym katem umozliwia zyskanie obrazu catej piersi.

Zwigkszanie kata skanowania powoduje zmniejszanie pola obrazowania. Przy wigkszym kacie odchylenia lampy cze$¢
badanej piersi znajduje sie poza obszarem obrazowania i nie uczestniczy w rekonstrukcji warstw. (RYSUNEK 1)
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Na wykresie 1 pokazano utrate wielkosci rekonstruowanego obrazu (0§ Y) w zaleznosci od kata skanowania (0$
X).podczas wykonywania badania z tomosynteza.

Przyktadowo dla kata 40 stopni (+-20stopni) utrata wielkoSci obrazu wynosi okoto 6cm — czyli brak mozliwosci
diagnozowania w obszarze weztéw chtonnych.
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Wykres 1

Powyzsze wskazuje na celowo$¢ stosowania systemdw z matym katem skanowania tomosyntezy.

Z kolei w zakresie pkt 67 OPZ (Zatgcznik nr 1) i pkt 67 Zatacznika nr 8 (Parametry oferowanego sprzetu),

Zamawiajacy wymaga aby:

Mozliwo$¢ wykonania zdje¢ wycinkow tkanek bez zwalniania
ucisku pacjentki z uzyciem kolimacji zabezpieczajacej

67 | pacjentke przed uzyskaniem niepotrzebnej dawki TAK
promieniowania na tym samym detektorze co wykonane
zdjecie mammograficzne
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Wnosimy o dopuszczenie rozwigzania rownowaznego w postaci dostarczenia dedykowanego, osobnego urzadzenia do
wykonywania zdje¢ wycinkow tkanek bez koniecznosci zwalniania ucisku piersi. Oferowany przez nas dedykowany
system dodatkowo posiada przewage nad rozwigzaniem wymaganym przez Zamawiajgcego, poniewaz oprocz wyzszej
rozdzielczo$ci, catkowicie chroni pacjentke przed promieniowaniem. Tkanki sg przeswietlane wewnatrz urzadzenia, ktory
ostania srodowisko zewnetrzne przed napromieniowaniem, a nie obok pacjentki. Kolimacja piersi wspomniana w punkcie
67 ostania tylko piers, ale nie chroni w 100% pacjentki przed promieniowaniem rozproszonym.

Obecny zapis parametru w punkcie 67 spetnia tylko firma Siemens Sp. z 0.0. z aparatem MAMMOMAT Revelation z
funkcjonalnosciag InSpect, co narusza zasadg o konkurencyjnosci.

W Swietle powyzszego, Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ poprzez
dopuszczenie mozliwosci zaoferowania parametréow réwnowaznych do parametrow okre$lonych w pkt 57 i 67 OPZ
(Zatgcznik nr 1) i pkt 57 i 67 Zatacznika nr 8 do SIWZ.

4. Brak mozliwosci sktadania ofert czesciowych

Podkreslenia wymaga, ze w gruncie rzeczy nie wiadomo jaki jest zakres niniejszego zaméwienia, tj. nie wiadomo, czy
Zamawiajacy oczekuje dzierzawy jednego mammografu i zakupu drugiego mammografu albo dzierzawy i nastepnie
zakupu tego samego mammografu. Tym samym nie wiadomo czy wzdér umowy dotyczy umowy dzierzawy i sprzedazy,
czy poniekad sprzedazy z odroczonym terminem zapfaty, badz umowy leasingu z opcjg wykupu po 7 miesigcach.
Sformutowanie ogtoszenia i SIWZ w tak niejednoznaczny sposob moze mie¢ wplyw na krag podmiotéw bioracych
udziat w niniejszym Postepowaniu, poniewaz juz sama nazwa postepowania wprowadza wykonawcow w biad.
Ponadto, w przypadku gdyby przedmiot zaméwienia obejmowat dzierzawe jednego urzadzenia i zakup innego
mammografu, w ocenie Odwotlujacego, Zamawiajacy powinien umozliwi¢ wykonawcom skfadanie ofert
czesciowych, badz udzieli¢ zamdéwienia w czesciach, a potaczenie takiego przedmiotu w jedno zaméwienie
Swiadczy o nieuprawnionym i nieuzasadnionym potaczeniu przedmiotu zaméwienia w jedno zaméwienia, bez
mozliwosci sktadania ofert czesciowych.

Zamawiajacy W przedmiotowym postepowaniu nie dopuscit sktadania ofert cze$ciowych. Sformutowanie postanowien
SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia bezzasadnie ogranicza krag podmiotéw uprawnionych do ubiegania si¢
0 udzielenie zamdwienia w postepowaniu, co stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Podkreslenia wymaga, ze nie tylko brak podziatu na cze$ci, ale i brak dostatecznego uzasadnienia podziatu na czesci
jest powaznym naruszeniem przepisow Pzp, poniewaz Zamawiajacy odstepujac od podzielenia zamdwienia na czesci
jest zobligowany zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 11) ustawy Pzp wskaza¢ powody niedokonania podziatu zamdwienia na
czesci. Sformutowanie przedmiotu zamoéwienia i wytaczenie mozliwosci ztozenia ofert czesciowych ogranicza w razacy
sposdb konkurencje. Wydzielenie czes$ci zaméwienia, lezy gtéwnie w interesie Zamawiajacego, gdyz racjonalnym wydaje
sie dopuszczenie jak najwiekszej liczby wykonawcéw do ztozenia ofert w postepowaniu, co w konsekwencji prowadzi do
uzyskania konkurencyjnych cen produktéw i obnizenia wysokosci wydatkowanych $rodkéw publicznych.

Pomimo niewatpliwych korzysci ekonomicznych z dzielenia zamdwienia na czesci i dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu duzej liczby wykonawcow, nalezy wskazaé, iz takie dziatanie w zakresie opisu i podziatu przedmiotu

zamdwienia to przede wszystkim obowigzek Zamawiajacego w $wietle art.7 ust. 1, art. 29 ust. 1, 2i 3 oraz art. 36aa ust.
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1 z uwzglednieniem art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp. Powyzsze zostato potwierdzone w wyroku KIO z dnia 2 stycznia
2017 r. o sygn. akt: KIO 2346/16.

Nalezy zauwazyc, ze art. 36aa ust. 1 ustawy Pzp nie naktada bezwzglednego obowigzku podziatu zamoéwienia na cze$ci
oraz nie okresla, w jakich przypadkach zamawiajgcy powinien podzielic zamdwienie na czesci. Decyzja w tym zakresie
pozostawiona jest woli zamawiajgcego uwzgledniajacej jego potrzeby, w szczegblnosci zakres przedmiotu zamoéwienia.
Natomiast zasadno$¢ podziatu zamoéwienia na czesci lub jego brak, a w konsekwencji ewentualne ograniczenie dostepu
wykonawcow do zamowienia i naruszenie zasad wynikajacych z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp powinna by¢ oceniana w
kontek$cie uzasadnionych potrzeb i korzy$ci, jakie moze nies¢ taka formuta zaméwienia dla Zamawiajacego. Zdaniem
Odwotujacego w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie wykazat, ze z punktu widzenia jego uzasadnionych
potrzeb, nie jest zasadne dokonywanie podziatu zaméwienia na czesci.

Odnoszac sie do zagadnienia dotyczacego podziatu zamdwienia na czesci nalezy réwniez odwotac sie do tresci art. 46
ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE, z ktérego wynika, iz z wyjatkiem zaméwien, w przypadku ktdrych podziat byt obowigzkowy
na mocy ust. 4 niniejszego artykutu, instytucje zamawiajgce dokonujg wskazania najwazniejszych powodow swojej decyzji
o niedokonaniu podziatu na cze$ci, ktdre zamieszcza sie w dokumentach zaméwienia lub w indywidualnym sprawozdaniu,
0 ktorym mowa w art. 84. Ponadto w motywie 78 preambuty ww. dyrektywy wskazano przyktadowy katalog przyczyn
zaniechania podziatu zamowienia na czesci, tj. w przypadku gdy: instytucja zamawiajgca mogtaby stwierdzi¢, ze taki
podziat grozitby ograniczeniem konkurencji albo nadmiernymi trudno$ciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami
wykonania zamdwienia, lub tez potrzeba skoordynowania dziatan réznych wykonawcow realizujgcych poszczegoine
czesci zamowienia mogtaby powaznie zagrozi¢ wlasciwemu wykonaniu zamdwienia. W ocenie Odwotujacego, zadna z
tych okoliczno$ci nie zachodzi w przypadku dzierzawy i zakupu odrebnych mammograféw.

Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 12 czerwca 2018 r., KIO 1022/18 ,uprawnienie Zamawiajgcego w zakresie podziatu
zamOwienia na czeSci, 0 ktorym mowa w art. 36aa ust. 1 ustawy Pzp nie moze byc¢ interpretowane w oderwaniu od
requlacji wynikajgcej z art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, jak rowniez przepisow prawa wspolnotowego. Tym samym ww.
uprawnienie zamawiajgcego niejednokrotnie bedzie przeksztatcato sie w obowigzek podziatu zamowienia na czesci, w
szczegolnosci w sytuacii, gdy brak takiego podziatu bedzie naruszat konkurencje miedzy wykonawcami zainteresowanymi
danym zamowieniem. Zatem w kontekscie powyzszego stwierdzic nalezy, iz zasadg w zaméwieniach publicznych jest
podziat zamdwienia na cze$ci, o ile nie wystapiq szczegolne okolicznosci, ktore uzasadniajq brak takiego
podziatu”.

W Swietle powyzszego, w ocenie Odwotujacego, doszlo do naruszenia przepiséw wskazanych w petitum
niniejszego odwotania.

Ponadto opisane w niniejszym odwotaniu uchybienia sa tak znaczace, ze stanowiag niemozliwa do usuniecia wade
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy i w ocenie Odwotujacego Zamawiajacy jest
zobowiazany do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Jak wskazano w wyroku KIO z 27 maja 2014 r., KIO 914/14 ,sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia w Sposob
naruszajacy przepisy art. 29 ust. 2 i 3 p.z.p. — jest to takie naruszenie przepisow Prawa zamowien publicznych, ktore co
najmniej mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania, a tym samym mogtoby stanowiC przyczyne wystapienia przez
Prezesa UZP, zgodnie z art. 146 ust. 6 p.z.p., do sqdu o uniewaznienie umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia
postepowania obarczonego takg wadg’.
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Odwotujacy wnidst wpis w wysokosci 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100), kopia dowodu wniesienia
wpisu, stanowi zatacznik do niniejszego odwofania.

W imieniu Odwotujacego
Marek Lubieniecki, radca prawny
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

W zataczeniu:
1) aktualny odpis KRS Odwotujacego,
2) petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;j,
3) potwierdzenie wniesienia wpisu od odwotania,
4) potwierdzenie przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu (w egz. dla KIO).
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