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<
ADRES:  36-200  Brzozów, ul. Ks. J. Bielawskiego 18

>

Sz.S.P.O.O. SZPiGM 3810/50/2018                                                      Brzozów  05.06.2018r.
            Dotyczy 

            postępowania w trybie

            przetargu nieograniczonego 
            na dostawę wyrobów medycznych
            Sygn.  Sz.S.P.O.O. SZPiGM 3810/50/2018

W związku z pytaniem  złożonym w niniejszym postępowaniu przez Wykonawcę,  Zamawiający, na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych udziela następującej odpowiedzi:  

Pytanie 1

Dotyczy - Część 1 Urządzenie do mechanicznej kompresji klatki piersiowej

Pytanie nr 1 – Dotyczy pkt. 1 i 11

Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia opisał wymóg „mechanicznego tłoka z ssawką relaksacyjną” oraz „aktywną relaksację klatki piersiowej za pomocą ssawki”. Opis przedmiotu zamówienia wskazuje wyłącznie na wyroby jednego dostawcy na rynku polskim tj. Physio Control, dotyczy to urządzenia Lucas 2 lub Lucas 3. Zaznaczamy, iż pozostałe urządzenia na rynku posiadają elementy bezpośredniego kontaktu z pacjentem skonstruowane w inny technologicznie sposób, jednakże spełniające te same cechy użytkowe. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 29 maja 2013r. (KIO 1086/13) Zamawiający nie może wymagać w opisie przedmiotu zamówienia cech przedmiotu zamówienia zbędnych lub cech niemających znaczenia dla spełnienia celu, któremu ma służyć przedmiot zamówienia. Dlatego wnosimy o dopuszczenie parametru „mechanicznego tłoka z ssawką relaksacyjną lub nakładką” oraz „aktywną relaksację klatki piersiowej za pomocą ssawki lub realizowaną za pomocą uniesienia tłoka powyżej klatki piersiowej w celu ułatwienia pełnego rozprężenia klatki piersiowej podczas przerwy na wentylacji pacjenta” 
Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza.
Pytanie nr 2 – Dotyczy pkt. 16

Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia opisał wymóg „ możliwość bezprzewodowej transmisji raportu z RKO przez moduł bluetooth”. Opis przedmiotu zamówienia wskazuje wyłącznie na wyrób jednego dostawcy na rynku polskim tj. Physio Control, dotyczy to urządzenia Lucas 3. Ponownie zauważamy, że ukształtowanie tego parametru jest tylko pozornie obiektywne, ponieważ część urządzeń na rynku spełnia ten parametr przy jednoczesnym niespełnianiu pozostałych parametrów chociażby Auto Pulse producenta Zoll, a część spełnia pozostałe parametry przy niespełnianiu tego parametru, chociażby EasyPulse producenta Shiller. W związku z tym wnosimy o dopuszczenie parametru „ Możliwość przeniesienia danych o parametrach prowadzonej resuscytacji z pamięci urządzenia na komputer poprzez kartę SD” . 

Odpowiedź:
Zgodnie z SIWZ.
Pytanie nr 3 – Dotyczy pkt. 13

Czy Zamawiający dopuści na zasadzie równoważności urządzenie do kompresji klatki piersiowej, które w ramach wyposażenia posiada: 2 wielorazowe nakładki na tłok/elementy bezpośredniego kontaktu z pacjentem przy masażu o żywotności do 1000 resuscytacji każda oraz system pasów stabilizujących pacjenta, które z racji konstrukcji nie wymagają zastosowania dodatkowej podkładki stabilizującej pod głowę, a ręce przymocowane są wzdłuż osi ciała osoby poszkodowanej?
Odpowiedź:

Zgodnie z SIWZ.
Pytanie nr 4

Czy zamawiający wymaga, aby urządzenie bez przerywania pracy, umożliwiało dostęp do obu stron klatki piersiowej pacjenta, np. w celu wykonania drenażu?
Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza ale nie wymaga.
Pytanie nr 5

Czy przez głębokość kompresji: w zakresie 4 -   6 cm, Zamawiający rozumie możliwość regulacji głębokości uciśnięć wykonywanych przez urządzenie?
Odpowiedź:
Zamawiający w SIWZ określa zakres minimalny i maksymalny.
Pytanie 6
Prosimy Zamawiającego o zmianę §5 ust. 4 wzoru umowy na: 

„Czas usunięcia awarii w okresie gwarancji:
· do 5 dni roboczych od zgłoszenia awarii przez Kupującego, jeżeli usunięcie awarii lub naprawa nie wymaga instalacji części zamiennych,
· do 7 dni roboczych od zgłoszenia awarii, jeżeli części wymagające wymiany Sprzedający musi sprowadzić od producenta urządzenia”
Termin 3 dni na usunięcie awarii może być za krótki w przypadku jej zgłoszenia np. w piątek po południu. 

Natomiast w przypadku awarii, do naprawienia której należy sprowadzić części od producenta, termin 5 dni może być zbyt krótki, ponieważ często producent ma siedzibę zagranicą i sprowadzenie części zamiennych wymaga czasu, zwłaszcza, że często wiąże się to z przeprowadzeniem odprawy celnej. 
Odpowiedź:

Zamawiający pozostawia dotychczasowe zapisy.
Pytanie 7 
Jeśli Zamawiający nie wyraża zgody na powyższe terminy, prosimy o dodanie do terminów zaproponowanych przez Zamawiającego określenia „dni robocze” w §5 ust. 4 wzoru umowy

Termin 3 dni na usunięcie awarii może być za krótki w przypadku jej zgłoszenia np. w piątek po południu. 

Natomiast w przypadku awarii, do naprawienia której należy sprowadzić części od producenta, termin 5 dni może być zbyt krótki, ponieważ często producent ma siedzibę 

zagranicą i sprowadzenie części zamiennych wymaga czasu, zwłaszcza, że często wiąże się to z przeprowadzeniem odprawy celnej. 
Odpowiedź:

Zamawiający wyraża zgodę.
Pytanie 8
Prosimy Zamawiającego o zmianę §5 ust. 5 wzoru umowy na: 

„Sprzedający w ramach gwarancji zobowiązuje się do natychmiastowego podjęcia interwencji w celu usunięcia awarii, nie później niż w ciągu 5 dni roboczych po przyjęciu zgłoszenia awarii od Kupującego. Naprawa w ramach gwarancji będzie realizowana na miejscu u Kupującego lub w siedzibie Sprzedającego.”

Termin 2 dni na usunięcie awarii może być za krótki w przypadku jej zgłoszenia np. w piątek po południu. 

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 9
Jeśli Zamawiający nie wyraża zgody na powyższe terminy, prosimy o dodanie do terminów zaproponowanych przez Zamawiającego określenia „dni robocze” w §5 ust. 5 wzoru umowy. 

Termin 2 dni na usunięcie awarii może być za krótki w przypadku jej zgłoszenia np. w piątek po południu. 
Odpowiedź:

Zamawiający wyraża zgodę.
Pytanie 10
Prosimy Zamawiającego o zmianę §5 ust. 9 wzoru umowy na: 

 „Trzy naprawy w okresie gwarancji dotyczące tego samego podzespołu lub elementu zobowiązują Sprzedającego do wymiany podzespołu lub elementu na nowy.”  
Odpowiedź:

Zamawiający pozostawia dotychczasowe zapisy.
Pytanie 11
Prosimy Zamawiającego o wykreślenie ze wzoru umowy §6 ust. 2: 

 „Niespełnienie lub nienależyte spełnienie świadczenia będącego przedmiotem umowy przez Sprzedającego, powodujące utratę przez Kupującego środków publicznych zagwarantowanych Kupującemu umową nr RPPK.06.02.01-18-0013/17-00, zawartą z Województwem Podkarpackim, spowoduje zapłatę na przez Sprzedającego na rzecz Kupującego równowartości utraconej kwoty.”         

Odpowiedź:
Zamawiający pozostawia dotychczasowe zapisy.
Pytanie 12
Prosimy Zamawiającego o zmniejszenie kar umownych z tytułu odstąpienia od umowy przez którąkolwiek ze stron, określonych w  §6 ust. 3 i 4 wzoru umowy, na 10% wartości przedmiotu umowy.                                                   

Odpowiedź:

Zamawiający pozostawia dotychczasowe zapisy.

     Odpowiedzi na pytania oraz wprowadzone zmiany są wiążące dla wszystkich wykonawców biorących udział w niniejszym postępowaniu.

[image: image3.jpg]


