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ADRES:  36-200  Brzozów, ul. Ks. J. Bielawskiego 18

>

Sz.S.P.O.O. SZPiGM 38210/69/2018                                             Brzozów, dnia 30.08.2018r. 
            Dotyczy 

            postępowania w trybie

            przetargu nieograniczonego 
            na dostawy produktów leczniczych
                       Sygn.  Sz.S.P.O.O. SZPiGM 3810/69/2018

W związku z pytaniem  złożonym w niniejszym postępowaniu przez Wykonawcę,  Zamawiający, na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych udziela następującej odpowiedzi:  

Pytanie  1:

Dotyczy wzoru umowy.
Czy Zamawiający zgodzi się na dodanie we wzorze umowy fragmentu o następującej treści:

„W razie wystąpienia nieprzewidzianych i niezależnych od Wykonawcy okoliczności takich jak: utrata statusu refundacyjnego leku, wstrzymanie sprzedaży lub wycofanie produktu leczniczego z obrotu decyzją Głównego Inspektora Farmaceutycznego, zaprzestanie produkcji, skutkujących uniemożliwieniem realizacji umowy przez Wykonawcę, przy jednoczesnym udokumentowanym braku możliwości dostarczenia przez Wykonawcę lub innego dostawcę przedmiotu umowy lub towaru równoważnego/odpowiednika, strony mają prawo do odstąpienia od umowy za porozumieniem stron.”

Z uwagi na to, iż Wykonawca, może prowadzić hurtownię tzw. producencką, a nie pełnoprofilową co oznacza, że nie może dostarczyć produktów innych niż te, które pozostają w jego portfolio i do których dostarczenia zobowiązuje się w złożonej ofercie wskazując nazwę handlową produktu, więc faktycznie nie ma możliwości dostarczenia odpowiednika równoważnego.

Wykonawca zwraca również uwagę, że dystrybucja leków może następować bezpośrednio do szpitali, a to oznacza, że nie istnieją zapasy produktów u innych podmiotów. Stąd, nie będzie możliwe skorzystanie z zakupu przedmiotu umowy u innego Sprzedawcy.

Niemożliwy może okazać się również zakup przez Zamawiającego odpowiednika leku, ponieważ na rynku może nie być produktów spełniających wymogi równoważności.

Odpowiedź:

Zamawiający wyraża zgodę.
Pytanie 2:

Dotyczy § 4 ust. 1 wzoru umowy – kary umowne.
Czy Zamawiający zgodzi się na zmianę w § 4 ust. 1 wzoru umowy fragmentu o treści następującej: 


Sprzedający zapłaci na rzecz Kupującego kary umowne w wypadku:



• odmowy przyjęcia zamówienia na dostawę części przedmiotu umowy – 3 % wartości przedmiotu sprzedaży określonej w § 2 ust. 1 umowy za każdy przypadek odmowy.


• realizowania umowy niezgodnie z treścią poza wyżej wymienionymi przypadkami – 0,01 % PLN brutto za każdy przypadek realizowania niezgodnie z zapisami

 na następującą:



• odmowy przyjęcia zamówienia na dostawę części przedmiotu umowy – 3 % wartości niezrealizowanej dostawy za każdy przypadek odmowy.


• realizowania umowy niezgodnie z treścią poza wyżej wymienionymi przypadkami – 0,01 % PLN brutto dostawy zrealizowanej niezgodnie z treścią umowy za każdy przypadek realizowania niezgodnie z zapisami

Zgodnie z art. 483 § 1 kodeksu cywilnego (kc) „Można zastrzec w umowie, że naprawienie szkody wynikłej z niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania niepieniężnego nastąpi przez zapłatę określonej sumy (kara umowna)”.

Powyższe oznacza, że nie można karać za zamówienie zrealizowane należycie. Natomiast z taką sytuacją będziemy mieli do czynienia, gdy zostanie nałożona kara umowna od całości wynagrodzenia umownego, podczas gdy nienależyte wykonanie będzie dotyczyło tylko części wolumenu. W niniejszej umowie mamy bowiem do czynienia z dostawami częściowymi (partiami), a nie z dostawą jednorazową. Może zdarzyć się tak, że opóźnienie bądź niewykonanie dotyczyć będzie tylko niewielkiej części umowy. Nie można tej sytuacji traktować na równi z sytuacją, w której opóźnienie bądź niewykonanie będzie dotyczyć całej umowy.

Zwracamy uwagę, że na mocy art. 484 § 2 kc „Jeżeli zobowiązanie zostało w znacznej części wykonane, dłużnik może żądać zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest rażąco wygórowana”. Najczęściej spory sądowe o zmiarkowanie kar umownych dotyczą właśnie sytuacji, gdy kara jest nieadekwatna do stopnia niewykonania lub nienależytego wykonania umowy. Pozostawienie więc treści wzoru umowy w brzmieniu dotychczasowym, może doprowadzić do tego, że Wykonawca, niesłusznie ukarany karą umowną od całości wynagrodzenia, będzie skutecznie dochodzić zmiarkowania kary umownej przed sądem. 

Powyższe potwierdza orzecznictwo Sądu Najwyższego. Jak stwierdził SN „O tym, czy w danym wypadku można mówić o karze umownej rażąco wygórowanej, nie może sama przez się decydować jej wysokość przyjęta procentowo w określonym akcie prawnym, lecz przede wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostają dochodzona kara umowna i spełnione z opóźnieniem świadczenie dłużnika. W sytuacji, gdy kara umowna równa się bądź zbliżona jest do wysokości wykonanego z opóźnieniem zobowiązania, w związku z którym ją zastrzeżono, można ją uważać za rażąco wygórowaną w rozumieniu art. 484 § 2 k.c” (Wyrok SN z dnia 20 maja 1980 r., I CR 229/80, OSNC 1980, nr 12, poz. 243). Przykładowo, jeśli niewykonanie zamówienia będzie dotyczyło 5% wartości umowy, to kara umowna wyniesie mimo to 5% wartości umowy. Podobnie w nowszym orzecznictwie: „Miarkowanie kary umownej zastrzeżonej na wypadek zwłoki w spełnieniu całości świadczenia jest co do zasady dopuszczalne także ze względu na wykonanie przez dłużnika zobowiązania w znacznej części” (Wyrok SN z dnia 21 września 2007 r., V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 44).

Istnieje również wiele wyroków Sądów Apelacyjnych i Sądów Okręgowych potwierdzających konieczność miarkowania kary w przypadku jej nieadekwatności do stopnia niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania.

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 3:

Dotyczy § 2 ust. 3, 4 i 13 wzoru umowy – termin dostawy oraz usunięcia wad przedmiotu sprzedaży.
Ze względu na skalę prowadzonej przez Wykonawcę działalności, wymagany we wzorze umowy terminy dostawy, nie zawsze jest możliwy do realizacji. Oczywiście, w miarę możliwości Wykonawcy dostawy będą realizowane w terminie najkrótszym z możliwych.

Zamawiający określił w § 2 ust. 13 wzoru umowy termin usunięcia wad przedmiotu sprzedaży równy terminowi określonemu w § 2 ust. 4 umowy czyli jak interpretuje to Wykonawca jest to dzień stwierdzenia wady jeżeli została ona zgłoszona do godziny 11.00. Wymagany termin jest zbyt krótki na wykonanie wewnętrznych czynności sprawdzających prawidłowość dostawy oraz przygotowanie wymiany towaru lub jego uzupełnienia. Standardowy termin dostawy w niniejszym postępowaniu to 24 godziny (co według Wykonawcy i tak jest to termin zbyt krótki stąd również prośba o jego przedłużenie). Termin rozpatrzenia reklamacji i wykonania nowej dostawy w związku z uznaniem reklamacji, nie powinien być krótszy od niego.

• Czy Zamawiający wyrazi zgodę na wydłużenie terminu dostawy oraz terminu usunięcia wad przedmiotu sprzedaży do 48 godzin?
Odpowiedź:

Nie, zgodnie z SIWZ.

• Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę terminu dostawy na ratunek do 24 godzin od momentu złożenia zamówienia.
Odpowiedź:

Nie, zgodnie z SIWZ.

Pytanie 4:
DOTYCZY ZADANIA NR 3 :

Czy w zadaniu 3 (Filgrastim, dwie pozycje) Zamawiający wymaga, aby zaoferowany produkt mógł być przechowywany w temperaturze pokojowej (poza lodówka), przez okres min.14 dni?

Odpowiedź:

Zamawiający wymaga.
Pytanie 5:
DOTYCZY ZADANIA NR 5 :

Czy zamawiający w zadaniu nr 5 dopuszcza preparat Vinorelbiny zarejestrowany do leczenia niedrobnokomórkowego raka płuca wyłącznie w stopniu III i IV, bez rejestracji w stopniu IIB, co uniemożliwia zastosowanie w/w Vinorelbiny do leczenia adjuwantowego chorych z niedrobnokomórkowym rakiem płuca? "

Odpowiedź:
Zamawiający dopuszcza ale nie wymaga.
Pytanie  6:
DOTYCZY ZADANIA NR 5 :
Czy ze względów terapeutycznych (leczenie inicjowane formą iniekcyjną kontynuowane jest u tego samego pacjenta formą doustną) należy wycenić preparat tego samego producenta (formę doustną i dożylną) aby zapewnić bezpieczeństwo pacjenta i by w praktyce istniała możliwość łączenia dawek?”
Odpowiedź:
Zamawiający dopuszcza ale nie wymaga.

Pytanie  7:

Czy Zamawiający wymaga aby preparat Vinorelbine zarejestrowany był zarówno do leczenia adjuwantowego jak i wszystkich pozostałych stopni niedrobnokomórkowego raka płuca "

Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza ale nie wymaga.

Pytanie 8:
DOTYCZY ZADANIA NR 5 :

Czy Zamawiający w Zadaniu nr 5 dopuszcza preparat Vinorelbiny zarejestrowany do leczenia pacjentów z przerzutowym rakiem piersi, wyłącznie w monoterapii, co uniemożliwia zastosowanie w/w Vinorelbiny w schematach wielolekowych używanych w leczeniu zaawansowanego raka piersi?” 

Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza ale nie wymaga.

Pytanie 9:

DOTYCZY ZADANIA NR 5 :

Czy Zamawiający  w Zadaniu nr 5 wymaga preparatu Vinorelbiny,który po rozpuszczeniu w chlorku sodu 9 mg/ml (0,9%) do wstrzykiwań lub w 5% roztworze glukozy do wstrzykiwań jest stabilny pod względem fizyko-chemicznym przez 8 dni w temperaturze pokojowej (tj. 15˚C-25˚C) lub w lodówce (tj. 2˚C-8˚C) w miejscu chronionym od światła i w butelkach z neutralnego szkła, PCW i torebkach z octanu winylu?
Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza ale nie wymaga.

Pytanie 10:
DOTYCZY ZADANIA NR 2 :

Prosimy o zmianę zapisu pod Zadaniem nr 2 dotyczącego wybranych dawek

· JEST: wybrane dawki: 50mg 100mg

· WINNO BYĆ : wybrane dawki: 50mg, 200mg 
Powyższa prośba motywowana jest faktem , iż lek Ipilimumab nie występuje w dawce 100mg .

Odpowiedź:

Zamawiający zmienia zapis na: wybrane dawki: 50mg, 200mg.
Pytanie 11:
Wnosimy o rezygnacją z zapisu §2 ust.6 projektu umowy. Świadczenie opisane w §2 ust.6 nie mieści się w ramach umowy sprzedaży jaką strony zawierają. Jest to osobna usługa rotacji, która powinna zostać objęta odrębnym wynagrodzeniem. W cenach leków, ze względu na marże urzędowo ograniczone, nie można zawrzeć ceny takiej usługi. Realizacja umowy sprzedaży wraz z usługą rotacji leków groziłaby wykonawcy zamówienia rażącą stratą. Prosimy również o zwrócenie uwagi na fakt, że redystrybucja leków, które przez kilka miesięcy przebywały poza nadzorem hurtowni jest niemożliwa, a zatem wymiana leków z krótszym terminem ważności wiązałaby się z koniecznością ich utylizacji co naraziłoby wykonawcę na znaczne koszty, których nie można wkalkulować w marżę oferowanych leków.
Odpowiedź:

Zgodnie z SIWZ.
Pytanie 12:

Do §2 ust.6 projektu umowy. Prosimy o wprowadzenie zmiany co do terminu w jakim możliwy jest zwrot produktu z terminem ważności poniżej 12 miesięcy poprzez wprowadzenie zapisu, że zwrot produktów z terminem ważności krótszym niż 12 miesięcy jest możliwy w terminie do 7 dni od dostawy, prosimy również o dopisanie słów:"...pod warunkiem przekazania oświadczenia osoby wykwalifikowanej - kierownika apteki, o zachowaniu wymaganych warunków przechowywania."
Odpowiedź:
Zgodnie z SIWZ.

Pytanie 13:

Do §2 ust.13 wzoru umowy. Prosimy o wydłużenie terminu wymiany towaru na pełnowartościowy do 48 godzin. Wymiana towaru w dniu złożenia reklamacji jest niemożliwa do zrealizowania.
Odpowiedź:

Zgodnie z SIWZ.
Pytanie 14:

Do §2 ust.14 wzoru umowy. Prosimy o rezygnację z zapisu nakazującego dostarczanie charakterystyki produktu leczniczego wraz z każdą dostawą. Jest to nieuzasadnione z punktu widzenia ekonomii i ekologii. Wielokrotne drukowanie na papierze tej samej informacji uznać należy za nieuzasadnione. Prosimy o wprowadzenie zapisu o konieczności dostarczenia charakterystyki produktu leczniczego w terminie 5 dni, na każde wezwanie Zamawiającego.
Odpowiedź:

Zamawiający wyraża zgodę.
Pytanie 15:

Wnosimy o rezygnację z zapisu §2 ust 18 wzoru umowy, ewentualnie modyfikację zapisu w ten sposób, że zakaz wstrzymywania dostaw będzie możliwy po 30 dniach od upływu terminu płatności. Zgodnie z art. 552 k.c. wierzycielowi – w razie opóźnienia dłużnika z zapłatą – przysługuje prawo do wstrzymania świadczenia. Stąd kwestionowany zapis będzie dotknięty nieważnością, a wykonawcy zamówienia i tak będzie przysługiwało prawo do wstrzymania dostaw na podstawie przepisów bezwzględnie obowiązujących.
Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 16:
Prosimy o wykreślenie z projektu umowy zapisów §3 ust.3 jako niezgodnych z normami współżycia społecznego i będących nadużyciem prawa ze strony Zamawiającego, a co za tym idzie nie zasługujących na ochronę prawną. Zamawiający nie może ograniczać uprawnień podmiotowych wykonawcy.
Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 17:

Do §3 ust.4 wzoru umowy. Prosimy o wykreślenie z wzoru umowy zapisu, nakazującego wykonawcy złożenie oświadczenia o przyjęciu do wiadomości, iż w trakcie realizacji umowy mogą wystąpić opóźnienia płatności do około 90 dni po terminie płatności. Zgodnie z art. 8 ust 1 ustawy o terminach zapłaty w transakcjach handlowych z dn. 8 marca 2013 r., wierzycielowi – w razie opóźnienia dłużnika z zapłatą – przysługują odsetki w wysokości odsetek za zwłokę określanych w oparciu o regulację Ordynacji Podatkowej. Natomiast art. 13 w/w ustawy ustanawia wprost rygor nieważności postanowień umownych ograniczających lub wyłączających prawa wierzyciela m.in. z art. 8 ust 1 ustawy. Stąd kwestionowany zapis będzie dotknięty nieważnością, a Wykonawcy i tak będą przysługiwały odsetki w w/w wysokości na podstawie przepisów bezwzględnie obowiązujących.
Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 18:

W §4 ust.1 podpunkt pierwszy wzoru umowy Zamawiający wprowadza naliczanie kar umownych jako procent od wartości umowy. Natomiast zgodnie z §6 ust.4 wzoru umowy jej wartość może ulec zmianie. W związku z tym, w toku realizacji umowy wykonawcy będą przysługiwały roszczenia - albo o pełną realizację umowy (jeżeli kary będą naliczane od całości), albo o miarkowanie kary umownej. Co więcej, zgodnie z zasadami uczciwości kupieckiej oraz ekwiwalentności świadczeń, kary powinny być naliczane od wartości poszczególnej dostawy. Zatem sposób naliczania kar przyjęty w §4 ust.1 podpunkt pierwszy wzoru umowy należy ocenić jako sprzeczny z powyższymi zasadami i w związku z tym zapisy te są nieważne w świetle art. 58 k.c.
Odpowiedź:

Zamawiający w §4 ust.1 ppkt. pierwszy i drugi będzie naliczał kary umowne od wartości przedmiotu zamówienia, który miał być dostarczony.
Pytanie 19: 
Czy mając na uwadze powyższe, Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę zapisów umowy w §4 ust.1 podpunkt pierwszy poprzez zapis o naliczaniu ewentualnych kar za zwłokę w dostawie towaru w wysokości 1%, liczone od wartości NIEDOSTARCZONEGO zamówienia, za każdy dzień zwłoki w realizacji dostawy?
Odpowiedź:
Zamawiający w §4 ust.1 ppkt. pierwszy i drugi będzie naliczał kary umowne od wartości przedmiotu zamówienia, który miał być dostarczony.

Pytanie 20:

Prosimy o rozszerzenie zapisu §4 ust.1 podpunkt drugi wzoru umowy poprzez dopisanie słów: "... jeśli winę za odmowę dostawy ponosi wykonawca".
Odpowiedź:

Zamawiający pozostawia dotychczasowe zapisy.
Pytanie 21:

Jakie są konkretne okoliczności powodujące naliczanie kar wskazanych w §4 ust.1 podpunkt trzeci wzoru umowy, jako przypadki nienależytego wykonania umowy, skutkujące obowiązkiem zapłaty kary umownej przez wykonawcę? Zwracamy uwagę na fakt, że warunkiem skutecznie zastrzeżonej kary umownej jest precyzyjne i konkretne wskazanie obowiązku strony, którego nienależyte wykonanie rodzi obowiązek zapłaty kary umownej.
Odpowiedź:

Wszystkie inne nie określone w podpunkcie pierwszym i drugim.
Pytanie 22:

Czy Zamawiający zrezygnuje z zapisu §6 ust.4 wzoru umowy, z uwagi na fakt, iż zawiera on prawo podmiotowe Zamawiającego do jednostronnej zmiany umowy w zakresie ilościowym bez określania warunków tej zmiany oraz powoduje, iż zakres świadczenia wykonawcy wynikający z umowy nie jest tożsamy z jego zobowiązaniem wynikającym z treści ofert? Powyższe stanowi zaś o niezgodności ww. zapisów z przepisami powszechnie obowiązującymi (w szczególności art. 140 ust.1 i art. 144 ust.1 PZP) oraz naturą stosunku zobowiązaniowego oraz zasadami współżycia społecznego, co jest obwarowane sankcją nieważności na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 353(1) k.c.

Odpowiedź:

Zamawiający pozostawia dotychczasowe zapisy.
Pytanie  23:

W związku z koniecznością złożenia dokumentu JEDZ w zaszyfrowanej postaci na podany przez Państwa w SIWZ adres e-mail oraz z potencjalną możliwością zaistnienia sytuacji, w której nasze zaszyfrowane wiadomości zostaną przez Państwa system uznane jako spam lub wirus, prosimy o dodanie naszych domen do "white listy" w Państwa systemach zabezpieczeń, bądź też upewnienie się, że nasze domeny już na „white liście” u Państwa widnieją. 

Poniżej nasze domeny

urtica.pl

urtica.com.pl 

urtica.pgf.com.pl

Prosimy też o niezwłoczne potwierdzenia otrzymania zaszyfrowanego dokumentu JEDZ. Z doświadczenia wiemy, iż informacja o tym, że nasz zaszyfrowany jedz do Zamawiającego nie dotarł niejednokrotnie przychodzi do nas już po terminie otwarcia ofert. 

Odpowiedź:
Potwierdzenie otrzymania zaszyfrowanego dokumentu JEDZ zostanie do Państwa przesłane po jego złożeniu.
    Wszelkie odpowiedzi na pytania prowadzące do zmiany SIWZ są zmianami SIWZ w rozumieniu art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych.

      Odpowiedzi na pytania oraz wprowadzone zmiany do SIWZ są wiążące dla wszystkich wykonawców biorących udział w niniejszym postępowaniu.
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