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Sz.S.P.O.O. SZPiGM 3820/99/2015                                          Brzozów, dnia: 23.12.2015 r.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTĘPOWANIA  


Szpital Specjalistyczny w Brzozowie, Podkarpacki Ośrodek Onkologiczny im. Ks. B. Markiewicza, występując jako zamawiający w postępowaniu na dostawy materiałów do myjni endoskopowej oraz profesjonalnych środków do mycia i dezynfekcji, Sygn.: SZSPOO.SZPiGM 3820/99/2015, na podstawie art. 92 ust. 1  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku  Prawo zamówień publicznych zawiadamia, że: 

1. W niniejszym postępowaniu w zakresie części nr 1 przedmiotu zamówienia została złożona  jedna oferta:

· Oferta nr 5: ENDO ELEKTRONIK Sp. z o.o.


       Kanie


       ul. Kolejowa 11 B
                  05-805 Otrębusy
Cena brutto oferty: 20.956,32 zł
Termin dostawy: 5 dni
Ocena ofert w zakresie części nr 1
kryterium oceny:





waga kryterium:
                              a) cena (koszt), 



                   99 %
       b) termin dostawy                                                      1%
Oferta nr 5
Cena minimalna / Cena oferty badanej x 99 % wagi kryterium = liczba punktów uzyskanych przez ofertę w kryterium cena. 

· Ocena oferty nr  5według kryterium cena: 

                       (20.956,32 /20.956,32)x 99 = 99
Punktacja przyznana ofercie nr 5 wg kryterium cena: 99 pkt
· Ocena oferty nr  5według kryterium termin dostawy: 
Punktacja przyznana ofercie nr 5 wg kryterium termin dostawy: 0 pkt
Ogólna wartość punktowa przyznana ofercie nr 5: 99,00 pkt
Z postępowania w zakresie części nr 1 nie wykluczono żadnego Wykonawcy.

W postępowaniu w zakresie części nr 1 nie odrzucono żadnej oferty.
W niniejszym postępowaniu w zakresie części nr 2 przedmiotu zamówienia zostały złożone  trzy oferty:
· Oferta nr 1: MEDIM Sp. z o.o. 


 ul. Puławska 45 B

                                           05-500 Piaseczno
                     Cena brutto oferty: 10.512,50 zł
                     Termin dostawy: 5 dni
· Oferta nr 3: SCHULKE  POLSKA Sp. z o.o. 


 ul. Rydygiera 8

                                           01-793 Warszawa
                     Cena brutto oferty: 9.098,31 zł
                     Termin dostawy: 2 dni
· Oferta nr 4: HENRY  KRUSE Sp. z o.o. 


 ul. Kolejowa 3

                                           55-040 Kobierzyce
                     Cena brutto oferty: 14.378,69 zł
                     Termin dostawy: 5 dni

Ocena ofert w zakresie części nr 2
kryterium oceny:





waga kryterium:
                              a) cena (koszt), 



                   99 %
       b) termin dostawy                                                      1%
Oferta nr 3
Cena minimalna / Cena oferty badanej x 99 % wagi kryterium = liczba punktów uzyskanych przez ofertę w kryterium cena. 

· Ocena oferty nr  3według kryterium cena: 

                        (9.098,31 /9.098,31)x 99 = 99

Punktacja przyznana ofercie nr 3 wg kryterium cena: 99 pkt
· Ocena oferty nr  3według kryterium termin dostawy: 
Punktacja przyznana ofercie nr 3 wg kryterium termin dostawy: 1 pkt
Ogólna wartość punktowa przyznana ofercie nr 3: 100,00 pkt
Z postępowania w w/w zakresie nie wykluczono żadnego Wykonawcy.

W postępowaniu w zakresie części nr 2 odrzucono następujące oferty:

· Oferta nr 1: MEDIM Sp. z o.o. 


 ul. Puławska 45 B

                                           05-500 Piaseczno
· Oferta nr 4: HENRY  KRUSE Sp. z o.o. 


 ul. Kolejowa 3

                                           55-040 Kobierzyce
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty firmy: MEDIM Sp. z o.o.
Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych                       ( Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.). Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3

Uzasadnienie faktyczne:
1. Wykonawca w zakresie pozycji nr 1  wymagał zaoferowania preparatu                              o maksymalnym stężeniu roztworu roboczego 0,5 % , natomiast w/w Wykonawca zaoferował preparat o maksymalnym stężeniu użytkowym 0,7%, co jest sprzeczne             z treścią SIWZ.

2. Wykonawca w zakresie pozycji nr 3  wymagał zaoferowania preparatu                              o maksymalnym stężeniu roztworu roboczego 0,2 % , natomiast w/w Wykonawca zaoferował preparat o maksymalnym stężeniu użytkowym 0,3%, co jest sprzeczne             z treścią SIWZ.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty firmy: HENRY  KRUSE Sp. z o.o.
Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych                       ( Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.). Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
1. Uzasadnienie faktyczne:
2. Wykonawca w zakresie pozycji nr 2  wymagał zaoferowania preparatu                              o maksymalnym stężeniu roztworu roboczego 0,2 % , natomiast w/w Wykonawca zaoferował preparat o maksymalnym stężeniu użytkowym 0,3%, co jest sprzeczne             z treścią SIWZ.

W niniejszym postępowaniu w zakresie części nr 3 przedmiotu zamówienia zostały złożone  dwie oferty:
· Oferta nr 2: MEDILAB Sp. z o.o. 


 ul. Wysockiego 6c

                                           03-371 Warszawa
                     Cena brutto oferty: 3.672,00 zł
                      Termin dostawy: 2 dni

· Oferta nr 5: ENDO ELEKTRONIK Sp. z o.o.


       Kanie

                  ul. Kolejowa 11 B
                  05-805 Otrębusy
                       Cena brutto oferty: 5.832,00 zł
                       Termin dostawy: 5 dni
Ocena ofert w zakresie części nr 3
kryterium oceny:





waga kryterium:
                              a) cena (koszt), 



                   99 %
       b) termin dostawy                                                      1%
Oferta nr 2
Cena minimalna / Cena oferty badanej x 99 % wagi kryterium = liczba punktów uzyskanych przez ofertę w kryterium cena. 

· Ocena oferty nr  2według kryterium cena: 

                        (3.672,00 /3.672,00)x 99 = 99

Punktacja przyznana ofercie nr 2 wg kryterium cena: 99 pkt
· Ocena oferty nr  2 wg  kryterium termin dostawy: 
Punktacja przyznana ofercie nr 2 wg kryterium termin dostawy: 1 pkt
Ogólna wartość punktowa przyznana ofercie nr 2: 100,00 pkt
2. Z postępowania w w/w zakresie wykluczono Wykonawcę:
ENDO ELEKTRONIK Sp. z o.o.

            Kanie

            ul. Kolejowa 11 B
            05-805 Otrębusy
I. Uzasadnienie prawne wykluczenia w/w Wykonawcy:
Art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych  ( Dz. U. z 2010 roku. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.). Wykonawca nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu.

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia w/w wykonawcy:

Zamawiający, zgodnie z treścią pkt 7 pkkt 4 specyfikacji istotnych warunków zamówienia wymagał dołączenia do oferty aktualnych kart charakterystyki oferowanych produktów chemicznych.

   Wykonawca pomimo wezwaniu do uzupełnienia aktualnych kart charakterystyki nie przedłożył aktualnych kart charakterystyki wystawionych dla następujących produktów:
1. Anioxyde 1000 – RECONSTITUE (mieszanina). Wykonawca przedłożył kartę charakterystyki wystawioną w dniu: 20.07.2012 roku, natomiast aktualna karta charakterystyki została sporządzona w dniu: 11.02.2015 r.

2. Anioxyde 1000 – GENERATEUR (generator). Wykonawca nie przedłożył karty charakterystyki.

3. Anioxyde 1000 – ACTIVATEUR (aktywator). Wykonawca przedłożył kartę charakterystyki wystawioną w dniu: 27.05.2010 roku, natomiast aktualna karta charakterystyki została sporządzona w dniu: 11.02.2015 r.

Tym samym Wykonawca nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu.

W postępowaniu w zakresie części nr 3 nie odrzucono żadnej oferty.

3. Na podstawie  analizy streszczenia oceny i porównania złożonych ofert zgodnie                  z zasadami oceny ofert określonymi w specyfikacji istotnych warunków zamówienia              za najkorzystniejszą ofertę  uznano :

w zakresie części nr 1 przedmiotu zamówienia:
· Oferta nr 5: ENDO ELEKTRONIK Sp. z o.o.


       ul. Kolejowa 11B
                  Kanie
                  05-805 Otrębusy
Cena brutto oferty: 20.956,32 zł
                        Termin dostawy: 5 dni

w zakresie części nr 2 przedmiotu zamówienia:
· Oferta nr 3: SCHULKE  POLSKA Sp. z o.o. 


 ul. Rydygiera 8

                                           01-793 Warszawa
                     Cena brutto oferty: 9.098,31 zł
                     Termin dostawy: 2 dni

w zakresie części nr 3 przedmiotu zamówienia:
· Oferta nr 2: MEDILAB Sp. z o.o. 


 ul. Wysockiego 6c

                                           03-371 Warszawa
                     Cena brutto oferty: 3.672,00 zł
                     Termin dostawy: 2 dni
Umowa w sprawie zamówienia publicznego w zakresie części nr 1 będzie mogła zostać zawarta po dniu: 23.12.2015 roku.
Umowa w sprawie zamówienia publicznego w zakresie części nr 2 i 3 będzie mogła zostać zawarta po dniu: 28.12.2015 roku.
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