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Sz.S.P.O.O. SZPiGM 3820/7/2015                                          Brzozów, dnia: 27.01.2015 r.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTĘPOWANIA



Szpital Specjalistyczny w Brzozowie, Podkarpacki Ośrodek Onkologiczny im. Ks. B. Markiewicza, występując jako zamawiający w postępowaniu na sprzętu komputerowego wraz z oprogramowaniem, Sygn.: SZSPOO.SZPiGM 3820/7/2015,                    na podstawie art. 92 ust. 1  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych zawiadamia, że: 

1. W niniejszym postępowaniu zostały złożone następujące oferty:
I. W ZAKRESIE CZĘŚCI NR 1:

· Oferta nr 1: „F.H.U. KRAWO” Wojciech Chanulak 

         Posądza 64
                   32-104 Koniusza
                       Cena brutto oferty: 109.680,08 zł

· Oferta nr 2: „ELEKTRONIKA” Sp. z o.o.

        ul. Józefa 26
                                        31-056 Kraków
                      Cena brutto oferty: 131.179,50 zł
· Oferta nr 3: „CEZAR” Cezary Machnio i Piotr Gębka Spółka Jawna

        ul. Kościuszki 1
                                        26-600 Radom
                      Cena brutto oferty: 108.855,00 zł
· Oferta nr 4: „SUNTAR” Sp. z o.o.

        ul. Boya Żeleńskiego 5b
                                        33-100 Tarnów
                      Cena brutto oferty: 122.7294,40 zł

· Oferta nr 5: „INTRACARE” Sp. z o.o.

        ul. Gwiaździsta 69 F
                                        01-651 Warszawa
                      Cena brutto oferty: 104.912,24 zł
· Oferta nr 6: „INNOVATION IN TECHNOLOGY” Sp. z o.o.


        ul. Obozowa 5
                                        78-100 Kołobrzeg
                      Cena brutto oferty: 107.748,00 zł
· Oferta nr 7: „ALTERNATIVE  TECHNOLOGY” Sp. z o.o.


        ul. Igańska 24
                                        04-087 Warszawa
                      Cena brutto oferty: 74.357,19 zł
· Oferta nr 8: „PRZP SYSTEMY INFORMACYJNE” Sp. z o.o.


        ul. Kilińskiego 6
                                        28-230 Połaniec
                      Cena brutto oferty: 62.951,40 zł
II. W ZAKRESIE CZĘŚCI NR 2:
· Oferta nr 1: „F.H.U. KRAWO” Wojciech Chanulak 

         Posądza 64
                   32-104 Koniusza
                       Cena brutto oferty: 2.342,00 zł
· Oferta nr 4: „SUNTAR” Sp. z o.o.

        ul. Boya Żeleńskiego 5b
                                        33-100 Tarnów
                      Cena brutto oferty: 118.670,40 zł
· Oferta nr 7: „ALTERNATIVE  TECHNOLOGY” Sp. z o.o.


        ul. Igańska 24
                                        04-087 Warszawa
                      Cena brutto oferty: 4.444,16 zł
III. W ZAKRESIE CZĘŚCI NR 3:
· Oferta nr 1: „F.H.U. KRAWO” Wojciech Chanulak 

         Posądza 64
                   32-104 Koniusza
                       Cena brutto oferty: 599,99 zł
· Oferta nr 4: „SUNTAR” Sp. z o.o.

        ul. Boya Żeleńskiego 5b
                                        33-100 Tarnów
                      Cena brutto oferty: 910,20 zł
· Oferta nr 7: „ALTERNATIVE  TECHNOLOGY” Sp. z o.o.


        ul. Igańska 24
                                        04-087 Warszawa
                      Cena brutto oferty: 1.916,34 zł
IV. W ZAKRESIE CZĘŚCI NR 4:
· Oferta nr 1: „F.H.U. KRAWO” Wojciech Chanulak 

         Posądza 64
                   32-104 Koniusza
                       Cena brutto oferty: 2.950,00 zł
· Oferta nr 4: „SUNTAR” Sp. z o.o.

        ul. Boya Żeleńskiego 5b
                                        33-100 Tarnów
                      Cena brutto oferty: 2.204,16 zł
· Oferta nr 7: „ALTERNATIVE  TECHNOLOGY” Sp. z o.o.


        ul. Igańska 24
                                        04-087 Warszawa
                      Cena brutto oferty: 3.773,64 zł
2. Streszczenie oceny ofert:
OCENA OFERT (część nr 1,2,3,4)
Kryteria oceny ofert:

                    Kryterium:





waga kryterium:

1) cena (koszt)




        99 pkt

2) termin dostawy                                                       1 pkt
2. Streszczenie oceny złożonych ofert:

- wynikające z kryterium cena ( waga kryterium - 99% ) obliczone zostało wg wzoru: 

Cena minimalna/Cena oferty badanej x 99 % wagi kryterium = liczba punktów uzyskanych przez ofertę w kryterium cena. 

-wynikające z kryterium termin dostawy: 

· w przypadku zaoferowania terminu dostawy: 14 dni- brak przyznanych punktów,

· w przypadku zaoferowania terminu dostawy krótszego niż 14 dni – przyznany zostanie jeden punkt.
Ocena ofert złożonych w zakresie części nr 1

Oferta nr 1:

Ilość punktów przyznanych w ramach kryterium cena: 94,70 pkt

Ilość punktów przyznanych w ramach kryterium termin dostawy: 1 pkt
Łączna suma punktów przyznana ofercie nr 1: 95,70 pkt
Oferta nr 2:

Ilość punktów przyznanych w ramach kryterium cena: 79,18 pkt

Ilość punktów przyznanych w ramach kryterium termin dostawy: 0 pkt
Łączna suma punktów przyznana ofercie nr 2: 79,18 pkt
Oferta nr 3:

Ilość punktów przyznanych w ramach kryterium cena: 95,41 pkt

Ilość punktów przyznanych w ramach kryterium termin dostawy: 0 pkt
Łączna suma punktów przyznana ofercie nr 3: 95,41 pkt
Oferta nr 4:

Ilość punktów przyznanych w ramach kryterium cena: 84,63 pkt

Ilość punktów przyznanych w ramach kryterium termin dostawy: 0 pkt
Łączna suma punktów przyznana ofercie nr 4: 84,63pkt
Oferta nr 5:

Ilość punktów przyznanych w ramach kryterium cena: 99,00 pkt

Ilość punktów przyznanych w ramach kryterium termin dostawy: 1 pkt
Łączna suma punktów przyznana ofercie nr 5: 100,00 pkt

Oferta nr 6:

Ilość punktów przyznanych w ramach kryterium cena: 96,39 pkt

Ilość punktów przyznanych w ramach kryterium termin dostawy: 1 pkt
Łączna suma punktów przyznana ofercie nr 6: 97,39 pkt
 Z postępowania w w/w zakresie nie wykluczono żadnych wykonawców. 
 W postępowaniu w zakresie części nr 1 odrzucono dwie oferty:
· Oferta nr 7: „ALTERNATIVE  TECHNOLOGY” Sp. z o.o.


        ul. Igańska 24
                  04-087 Warszawa
· Oferta nr 8: „PRZP SYSTEMY INFORMACYJNE” Sp. z o.o.


        ul. Kilińskiego 6
                  28-230 Połaniec
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Wykonawcy: „ALTERNATIVE  TECHNOLOGY” Sp. z o.o.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych                       ( Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.). Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiający wymagał zaoferowania pakietu biurowego typu : Word , Excel …, w pełni zgodnego ze standardem Microsoft. 
Wykonawca zaoferował oprogramowanie: „Libre Office 4.3”, które  nie jest w pełni zgodne ze standardem Microsoft Office,  co jest sprzeczne z treścią SIWZ.
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Wykonawcy: „PRZP SYSTEMY INFORMACYJNE” Sp. z o.o.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych                       ( Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.). Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiający wymagał zaoferowania pakietu biurowego typu : Word , Excel …, w pełni zgodnego ze standardem Microsoft. 
Wykonawca zaoferował oprogramowanie: „Libre Office”, które  nie jest w pełni zgodne ze standardem Microsoft Office,  co jest sprzeczne z treścią SIWZ.

Ocena ofert złożonych w zakresie części nr 2
Oferta nr 7:

Ilość punktów przyznanych w ramach kryterium cena: 99,00 pkt

Ilość punktów przyznanych w ramach kryterium termin dostawy: 0 pkt
Łączna suma punktów przyznana ofercie nr 7: 99,00 pkt

Z postępowania w w/w zakresie nie wykluczono żadnych wykonawców. 
W postępowaniu w zakresie części nr 2 odrzucono dwie oferty:

· Oferta nr 1: „F.H.U. KRAWO” Wojciech Chanulak 

         Posądza 64
                    

         32-104 Koniusza

· Oferta nr 4: „SUNTAR” Sp. z o.o.

        ul. Boya Żeleńskiego 5b
                                        33-100 Tarnów

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: F.H.U. KRAWO” Wojciech Chanulak: 
Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych                       ( Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.). Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3

Uzasadnienie faktyczne:
1. Zamawiający wymagał zaoferowania urządzenia wielofunkcyjnego o rozdzielczości skanowania minimum 1200 x 1200 dpi natomiast w/w Wykonawca zaoferował urządzenie wielofunkcyjne o maksymalnej rozdzielczości skanowania: 600 x 600 dpi, co jest sprzeczne z treścią SIWZ.
2. Zamawiający wymagał, aby urządzenie wielofunkcyjne obsługiwało co najmniej następujące języki drukarek: PCL 5, PCL 6. Zamawiający zaoferował sprzęt obsługujący jedynie język GDI.
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: „SUNTAR” Sp. z o.o.
Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych                       ( Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.). Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiający wymagał zamieszczenia w ofercie wszystkich elementów zawartych we wzorze oferty stanowiącym załącznik nr 5 do SIWZ i uzupełnienia wymaganych danych. 
Wykonawca nie podał w ofercie nazwy producenta, modelu/typu zaoferowanego sprzętu oraz okresu udzielonej gwarancji, co jest sprzeczne z treścią SIWZ
Ocena ofert złożonych w zakresie części nr 3
Oferta nr 4:

Ilość punktów przyznanych w ramach kryterium cena: 99,00 pkt

Ilość punktów przyznanych w ramach kryterium termin dostawy: 0 pkt
Łączna suma punktów przyznana ofercie nr 4: 99,00 pkt
Oferta nr 7:

Ilość punktów przyznanych w ramach kryterium cena: 47,01 pkt

Ilość punktów przyznanych w ramach kryterium termin dostawy: 0 pkt
Łączna suma punktów przyznana ofercie nr 7: 47,01 pkt
Z postępowania w w/w zakresie nie wykluczono żadnych wykonawców. 
W postępowaniu w zakresie części nr 3 odrzucono jedną ofertę:

· Oferta nr 1: „F.H.U. KRAWO” Wojciech Chanulak 

         Posądza 64
                    

         32-104 Koniusza

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: F.H.U. KRAWO” Wojciech Chanulak: 
Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych                       ( Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.). Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiający wymagał zaoferowania drukarki laserowej wyposażonej w podajnik                         z priorytetem poboru na min.10 arkuszy.
Wykonawca zaoferował drukarkę bez wymaganego podajnika, a tym samym nie spełnił wymogów SIWZ odnośnie parametrów technicznych.
Ocena ofert złożonych w zakresie części nr 4

Oferta nr 1:

Ilość punktów przyznanych w ramach kryterium cena: 99,00 pkt

Ilość punktów przyznanych w ramach kryterium termin dostawy: 1 pkt
Łączna suma punktów przyznana ofercie nr 1: 100,00 pkt

Z postępowania w w/w zakresie nie wykluczono żadnych wykonawców. 
W postępowaniu w zakresie części nr 4 odrzucono dwie oferty:

· Oferta nr 4: „SUNTAR” Sp. z o.o.

        ul. Boya Żeleńskiego 5b
                                        33-100 Tarnów

· Oferta nr 7: „ALTERNATIVE  TECHNOLOGY” Sp. z o.o.


        ul. Igańska 24
                                        04-087 Warszawa
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: „SUNTAR” Sp. z o.o. i oferty „ALTERNATIVE  TECHNOLOGY” Sp. z o.o.: 
Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych                       ( Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.). Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiający wymagał, aby zaoferowana drukarka posiadała bęben o minimalnej trwałości: 400 000 wydruków, natomiast w/w Wykonawcy zaoferowali drukarkę o maksymalnej trwałości bębna: 300 000 wydruków, co jest sprzeczne z wymogami zawartymi w SIWZ.
3.Na podstawie  analizy  streszczenia  oceny  i  porównania  złożonych  ofert zgodnie              z zasadami oceny ofert określonymi w specyfikacji istotnych warunków zamówienia             za najkorzystniejszą ofertę uznano :
W zakresie części nr 1:
· Oferta nr 5: „INTRACARE” Sp. z o.o.

        ul. Gwiaździsta 69 F
                                        01-651 Warszawa
W zakresie części nr 2:

· Oferta nr 7: „ALTERNATIVE  TECHNOLOGY” Sp. z o.o.


        ul. Igańska 24
                                        04-087 Warszawa

W zakresie części nr 3:

· Oferta nr 4: „SUNTAR” Sp. z o.o.

        ul. Boya Żeleńskiego 5b
                                        33-100 Tarnów
W zakresie części nr 4:

· Oferta nr 1: „F.H.U. KRAWO” Wojciech Chanulak 

         Posądza 64
                   32-104 Koniusza
Umowy w sprawie zamówienia publicznego będą mogły zostać zawarte po dniu: 06.02.2015 roku.
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