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Sz.S.P.O.O. SZPiGM 3820/63/2014                                          Brzozów, dnia: 10.10.2014 r.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTĘPOWANIA W ZAKRESIE CZĘŚCI NR: 2, 4, 5, 7, 11, 12, 13, 17, 20


Szpital Specjalistyczny w Brzozowie, Podkarpacki Ośrodek Onkologiczny im. Ks. B. Markiewicza, występując jako zamawiający w postępowaniu na dostawy wyrobów medycznych jednorazowego użytku, Sygn.: SZSPOO.SZPiGM 3820/63/2014,  na podstawie art. 92 ust. 1  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych zawiadamia, że: 

1. W niniejszym postępowaniu w zakresie części nr 2 zostało złożonych pięć ofert:
· Oferta nr 1 „EFMED” Sp. z o.o.

       ul. Marynarki Polskiej 100
       80-557 Gdańsk
                       Cena brutto oferty: 20.358,00 zł
· Oferta nr 4 „COVIMED” Sp. z o.o.
                               ul. Przelot 10
       04-622 Warszawa
                       Cena brutto oferty: 18.792,00 zł
· Oferta nr 5 „BERYL MED Lt


        ul. Sadowa 14

                                05-410 Józefów

                       Cena brutto oferty: 12.744,00 zł
· Oferta nr 10 „AESCULAP CHIFA” Sp. z o.o.

         ul. Tysiąclecia 14
         64-300 Nowy Tomyśl
                       Cena brutto oferty: 12.852,00 zł
· Oferta nr 22:Górnośląska Centrala Zaopatrzenia Medycznego„ZARYS” Sp. z o.o.


  
          ul. Pod Borem 18
          41-808 Zabrze
                       Cena brutto oferty: 12.042,00 zł
2. W niniejszym postępowaniu w zakresie części nr 4- zostały złożone cztery oferty:

·  Oferta nr 7: Agencja Naukowo Techniczna „SYMICO”  Sp. z o.o.            
  ul. Powstańców Śląskich 54a/2
                          53-333 Wrocław
                      Cena brutto oferty: 38.880,00 zł 
· Oferta nr12: EKOMED Sp. z o.o.

                          ul. Łotewska 17/01

            
   03-918 Warszawa
Cena brutto oferty: 26.946,00 zł 
· Oferta nr15: ALTERIS S.A.

              ul. PCK 6/3

                          40-057 Katowice
Cena brutto oferty: 29.257,20 zł 
· Oferta nr23: NTM-MED Jolanta Krysiak

              ul. Wyszyńskiego 154B/1

                    66-400 Gorzów Wielkopolski

Cena brutto oferty: 41.040,00 zł 
3. W niniejszym postępowaniu w zakresie części nr 5- zostały złożone dwie oferty:

· Oferta nr 9: POLMIL Sp. z o.o. S.K.A.

             ul. Przemysłowa 8

             85-758 Bydgoszcz
Cena brutto oferty: 22.723,20 zł 
· Oferta nr 14: COVIDIEN POLSKA Sp. z o.o.

               Al. Jerozolimskie 162

               02-342 Warszawa
Cena brutto oferty: 26.784,00 zł 
4. W niniejszym postępowaniu w zakresie części nr 7- zostały złożone trzy oferty:
· Oferta nr 1 „EFMED” Sp. z o.o.

    ul. Marynarki Polskiej 100
    80-557 Gdańsk
                       Cena brutto oferty: 14.618,88 zł
· Oferta nr 8: SKAMEX Sp. z o.o. Sp. K.

              ul. Częstochowska 38/52

              93-121 Łódź
Cena brutto oferty: 14.401,80 zł 
· Oferta nr 14: COVIDIEN POLSKA Sp. z o.o.

               Al. Jerozolimskie 162

               02-342 Warszawa
Cena brutto oferty: 22.132,44 zł 
5. W zakresie części nr 11  przedmiotu zamówienia nie wpłynęła żadna oferta.

W związku z powyższym zamawiający unieważnia  postępowanie w zakresie części nr 11 przedmiotu zamówienia na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: 

W postępowaniu w  wyznaczonym  terminie, t.j. do dnia: 02.10.2014 r. do godz. 13:15       nie wpłynęła żadna oferta.
6. W niniejszym postępowaniu w zakresie części nr 12- zostały złożone dwie oferty:

· Oferta nr 21:  BIALMED Sp. z o.o.

                ul. M. Konopnickiej 11a

                12-230 Biała Piska

Cena brutto oferty: 16.329,06 zł 
· Oferta nr 24:  PPHU SPECJAŁ Sp. z o.o.

                Hurtownia Farmaceutyczna

                ul. B. Żeleńskiego 5

                35-105 Rzeszów
Cena brutto oferty: 16.425,61zł 
7. W niniejszym postępowaniu w zakresie części nr 13- zostały złożone trzy oferty:
· Oferta nr 3: SUN-MED. S.c.

              ul. Franciszkańska 104/112

              91-845 Łódź

Cena brutto oferty: 2.538,00 zł 
· Oferta nr 4: COVIMED Sp. z o.o.

             ul. Przelot 10

             04-622 Warszawa

Cena brutto oferty: 6.912,00 zł 
· Oferta nr 5: „BERYL MED Ltd” 



     ul. Sadowa 14

                             05-410 Józefów

Cena brutto oferty: 2.430,00 zł 
8. W niniejszym postępowaniu w zakresie części nr 17- zostały złożone  cztery oferty:

· Oferta nr 2: MEDICUS Sp. z o.o. SKA

             ul. Towarowa 23 A

             43-100 Tychy

Cena brutto oferty: 8.586,00 zł 
· Oferta nr 8: SKAMEX Sp. z o.o. Sp. K.

              ul. Częstochowska 38/52

              93-121 Łódź
Cena brutto oferty: 8.748,00 zł 
· Oferta nr 21:  BIALMED Sp. z o.o.

                ul. M. Konopnickiej 11a

                12-230 Biała Piska

Cena brutto oferty:8.728,56 zł 
· Oferta nr 25: Przedsiębiorstwo Handlowe MEDRES  Zbigniew Majcher

               ul. Torowa 3

                     35-205 Rzeszów
Cena brutto oferty: 8.748,00 zł 
9. W niniejszym postępowaniu w zakresie części nr 20 zostały złożone cztery oferty:

· Oferta nr 16  TORUŃSKIE ZAKŁADY MATERIAŁÓW OPATRUNKOWYCH S.A.

               ul. Żółkiewskiego 20/26

               87-100 Toruń

                       Cena brutto oferty: 37.350,72 zł 
· Oferta nr 17: „MÖLNLYCKE  HEALTH  CARE  POLSKA”  Sp. z o.o.                  
     ul. Zwycięstwa 17 A
     15-703 BIAŁYSTOK

Cena brutto oferty: 39.530,16 zł 
· Oferta nr 19  NEOMED POLSKA Sp. z o.o.

               ul. Orężna 6A

               05-501 Piaseczno

                       Cena brutto oferty: 35.154,00

· Oferta nr 22  Górnośląska Centrala Zaopatrzenia Medycznego„ZARYS” Sp. z o.o.


  
      ul. Pod Borem 18
      41-808 Zabrze
                       Cena brutto oferty: 34.076,16 zł
10. Streszczenie oceny ofert:

OCENA OFERT W ZAKRESIE CZĘŚCI NR 2, 4, 5, 7, 11, 12, 13, 17, 20
ODBYWAŁA SIĘ WEDŁUG KRYTERIUM:
Kryterium:





waga kryterium:
a) cena (koszt) 





100 %

Streszczenie oceny złożonych ofert: 

Punktacja przyznana ofertom obliczona została według wzoru:

	Cena minimalna/Cena oferty badanej x 100 % wagi kryterium = liczba punktów uzyskanych przez ofertę w kryterium cena


I. OCENA OFERT W ZAKRESIE CZĘŚCI NR 2
Oferta nr 1  łączna punktacja przyznana ofercie: 59,15 pkt

Oferta nr 4:  łączna punktacja przyznana ofercie: 64,08 pkt

Oferta nr 5:  łączna punktacja przyznana ofercie: 94,49 pkt

Oferta nr 10:  łączna punktacja przyznana ofercie: 93,70 pkt

                  Oferta nr 22:  łączna punktacja przyznana ofercie: 100,00 pkt
II. OCENA OFERT W ZAKRESIE CZĘŚCI NR 4

Oferta nr 7  łączna punktacja przyznana ofercie: 69,31 pkt

Oferta nr 12:  łączna punktacja przyznana ofercie: 100,00 pkt

Oferta nr 15:  łączna punktacja przyznana ofercie: 92,10 pkt

Oferta nr 23:  łączna punktacja przyznana ofercie: 65,66 pkt

III. OCENA OFERT W ZAKRESIE CZĘŚCI NR 5
Oferta nr 9:  łączna punktacja przyznana ofercie: 100,00 pkt

Oferta nr 14:  łączna punktacja przyznana ofercie: 84,85 pkt

IV. OCENA OFERT W ZAKRESIE CZĘŚCI NR 7
Oferta nr 14:  łączna punktacja przyznana ofercie: 100,00 pkt

V. OCENA OFERT W ZAKRESIE CZĘŚCI NR 12
Oferta nr 21  łączna punktacja przyznana ofercie: 100,00 pkt

Oferta nr 24:  łączna punktacja przyznana ofercie: 99,41 pkt

VI. OCENA OFERT W ZAKRESIE CZĘŚCI NR 13
Oferta nr 3  łączna punktacja przyznana ofercie: 95,74 pkt

Oferta nr 4:  łączna punktacja przyznana ofercie: 35,16 pkt

Oferta nr 5:  łączna punktacja przyznana ofercie: 100,00 pkt
VII. OCENA OFERT W ZAKRESIE CZĘŚCI NR 17
Oferta nr 2  łączna punktacja przyznana ofercie: 100,00 pkt

Oferta nr 8:  łączna punktacja przyznana ofercie: 98,15 pkt

Oferta nr 21:  łączna punktacja przyznana ofercie: 98,37 pkt

Oferta nr 25:  łączna punktacja przyznana ofercie: 98,15 pkt

VIII. OCENA OFERT W ZAKRESIE CZĘŚCI NR 20
Oferta nr 16  łączna punktacja przyznana ofercie: 91,23pkt

Oferta nr 17:  łączna punktacja przyznana ofercie: 86,20pkt

Oferta nr 19:  łączna punktacja przyznana ofercie: 96,93 pkt

Oferta nr 22:  łączna punktacja przyznana ofercie: 100,00 pkt

10. Z postępowania w wyżej wymienionym zakresie przedmiotu zamówienia nie wykluczono żadnych wykonawców. 
11. W postępowaniu w zakresie części nr 7 odrzucono dwie oferty:

· Oferta nr 1 „EFMED” Sp. z o.o.

    ul. Marynarki Polskiej 100
    80-557 Gdańsk
· Oferta nr 8: SKAMEX Sp. z o.o. Sp. K.

              ul. Częstochowska 38/52

              93-121 Łódź
I. Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Wykonawcy: „Efmed” Sp. z o.o.
Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych                       ( Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.). Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3

Uzasadnienie faktyczne:
1. Wykonawca zaoferował staplery w rozmiarze 29 i 32. Natomiast Zamawiający wymagał zaoferowania staplerów w rozmiarach 28 i 31 minimum. Minimum w tym przypadku nie oznacza dolnego, minimalnego wymaganego przez Zamawiającego rozmiaru (ponieważ Zamawiający podał dwa minima). Zamawiający poprzez pojęcie „minimum” zaznaczył, że wymaga zaoferowania staplerów w rozmiarach 28 i 31 oraz ewentualnie w innych rozmiarach jeśli takowe posiada i chce je zaoferować Zamawiającemu. Tym samym brak w ofercie co najmniej jednego z rozmiarów (28 lub 31) skutkuje niezgodnością z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia  i oferta podlega odrzuceniu.
II. Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Wykonawcy: „SKAMEX” Sp. z o.o. Sp. K.
Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych                       ( Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.). Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3

Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca zaoferował staplery w rozmiarze 29 i 32. Natomiast Zamawiający wymagał zaoferowania staplerów w rozmiarach 28 i 31 minimum. Tym samym treść oferty jest niezgodna  z treścią SIWZ i oferta podlega odrzuceniu.
12. Na podstawie  analizy  streszczenia  oceny  i  porównania  złożonych  ofert zgodnie              z zasadami oceny ofert określonymi w specyfikacji istotnych warunków zamówienia             za najkorzystniejszą ofertę uznano :
W ZAKRESIE CZĘŚCI NR 2:

· Oferta nr 22:Górnośląska Centrala Zaopatrzenia Medycznego„ZARYS” Sp. z o.o.


  
          ul. Pod Borem 18
                      41-808 Zabrze
W ZAKRESIE CZĘŚCI NR 4:
· Oferta nr12: EKOMED Sp. z o.o.

                          ul. Łotewska 17/01

            
   03-918 Warszawa
            W ZAKRESIE CZĘŚCI NR 5:
· Oferta nr 9: POLMIL Sp. z o.o. S.K.A.

             ul. Przemysłowa 8

                         85-758 Bydgoszcz
W ZAKRESIE CZĘŚCI NR 7:
· Oferta nr 14: COVIDIEN POLSKA Sp. z o.o.

               Al. Jerozolimskie 162

         02-342 Warszawa
            W ZAKRESIE CZĘŚCI NR 12:
· Oferta nr 21:  BIALMED Sp. z o.o.

                ul. M. Konopnickiej 11a

                            12-230 Biała Piska
       
W ZAKRESIE CZĘŚCI NR 13:
· Oferta nr 5: „BERYL MED Ltd” 



     ul. Sadowa 14

                             05-410 Józefów


W ZAKRESIE CZĘŚCI NR 17:
· Oferta nr 2: MEDICUS Sp. z o.o. SKA

             ul. Towarowa 23 A

                         43-100 Tychy

W ZAKRESIE CZĘŚCI NR 20:

· Oferta nr 22  Górnośląska Centrala Zaopatrzenia Medycznego „ZARYS” Sp. z o.o.


  
     ul. Pod Borem 18
                            41-808 Zabrze
Umowy w sprawie zamówienia publicznego będą mogły zostać zawarte w dniu: 25.10.2014 roku.
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