$2.5.PO0.SZP. 3810.13.2026 Brzozéw, 11.03.2026 r

Dotyczy: na dostawe wyrobéw medycznych do zabiegow kardiologicznych”. Znak sprawy:
$ZSP00.SZP.3810.13.2026.

W zwigzku z pytaniami zfozonymi w niniejszym postepowaniu, zamawiajacy, na podstawie art. 284
ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych udziela nastepujacych odpowiedzi:

Pytanie 1. Zwracam sie z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ w zakresie wzoru umowy: §3 ust. 5

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na o odstapienie od zapisu paragrafu 3 ust. 5 : ,Sprzedajacy przyjmuje
do wiadomosci, iz w trakcie realizacji umowy moze dojs¢ ze strony Kupujgcego do opdinien w realizacji
zobowigzan wynikajacych z umowy do 90 dni po terminie ptatnosci faktury” ?

W swietle art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w
transakcjach handlowych, maksymalny termin zaptaty w transakcjach handlowych, w tym takze w
zamodwieniach publicznych, w sytuacji gdy dtuznikiem jest podmiot publiczny bedacy podmiotem
leczniczym, wynosi 60 dni. Przekroczenie tego terminu moze skutkowaé obowigzkiem zapfaty odsetek
za opdZnienie. Postanowienie, ktére zakfada, ze zamawiajacy moze opdzniac sie z ptatnoscig do 60 dni
po terminie pfatnosci bez konsekwencji, ktére w praktyce dopuszcza przekroczenie ustawowego
maksymalnego terminu zaptaty stanowi niedozwolong klauzule umownga poniewaz narusza art. 8 ust.
2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdinieniom w transakcjach
handlowych, a takze zasade swobody uméw prowadzac do nieréwnowagi stron umowy.

Ponadto, zgodnie z art. 16 ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych,
Zamawiajacy zobowigzany jest przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb
miedzy innym w spos6b zapewniajacy réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty i proporcjonalny.
Postanowienia umowy, ktére moglyby prowadzi¢ do nieuzasadnionego op6inienia w ptatnosciach,
naruszajg te zasady.

Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.

Pytanie 2. § 4 ust. 1 lit. f)

Postanowienie § 4 ust. 1 lit. f) odnosi sie do lekéw, tymczasem przedmiotem niniejszego zamowienia
publicznego sg wyroby medyczne. W konsekwencji, wnosimy o prawidtowe okreslenie w § 4 ust. 1 lit.
f), ze ,Wartoé¢ umowy nie moze ulec zmianie z wyjgtkiem sytuacji, gdy doszto do (...)": uzasadnionych
zmian wprowadzonych przez producentéw wyrobéw medycznych, na podstawie dokumentu
wystawionego przez producenta (oswiadczenie lub faktura).

Odpowied#: Zamawiajacy wyraza zgode, § 4 ust. 1 lit. f) otrzymuje brzmienie:

{...)": uzasadnionych zmian wprowadzonych przez producentéw wyrobéw medycznych, na podstawie
dokumentu wystawionego przez producenta (o$wiadczenie lub faktura).

Pytanie 3. § 4 ust. 1 lit. g)

Whnosimy o doprecyzowanie zgodnie z literalnym brzmieniem art. 439 ust. 2 PZP, ze wskazanaw § 4
ust. 1 lit. g) zmiana wysokosci wynagrodzenia dotyczy ,zmiany ceny materiatow lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zaméwienia”. Uzyte §& 4 ust. 1 lit. g) sformutowanie ,,zmiany wskaZnika cen
towardéw i ustug konsumpcyjnych publikowany przez GUS” odnosi sie tylko do podstawy ustalania
zmian wynagrodzenia, a nie pierwotnej przyczyny tj. zmiany cen materiatéw lub kosztéw zwigzanych z
realizacja zamdwienia. Dlatego tez zasadne jest doprecyzowanie w § 4 ust. 1 lit. g), ze ,, Warto$¢ umowy



nie moze ulec zmianie z wyjatkiem sytuaciji, gdy doszfo do {...)": ,zmiany ceny materiatéw lub kosztéw
zwigzanych z realizacjg zaméwienia, ktorej podstawa jest zmiana wskaznika cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych publikowany przez GUS, na zasadach okreélonych w niniejszej umowie”.

Odpowiedz: . § 4 ust. 1 lit. g) otrzymuje brzmienie:

g) zmiany ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacja zamowienia, ktérej podstawg jest
zmiana wskaznika cen towardéw i ustug konsumpcyjnych publikowany przez GUS, na zasadach
okreslonych w niniejszej umowie

Pytanie 4.§ 4 ust. 12i 14

Whnosimy o dokonanie zmiany zawartych w § 4 umowy postanowien dotyczacych waloryzacji
wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamodwienia (art. 439 PZP).

Zawarte w umowie postanowienia regulujace, ze:

Wykonawca jest uprawniony do zmiany wysokosci wynagrodzenia gdy nastapi az 20% zmiana cen
materiatéw lub kosztow (ust. 12)

maksymalna wartos$¢ zmiany wynagrodzenia nie moze przekroczy¢ 10% wartosci brutto umowy (ust.
14)

sg nieproporcjonalne, nie pozwalajg na zapewnienie ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy, nie
pozwalajg na zniwelowanie ryzyk zwigzanych ze zmiang cen lub kosztéw wykonania zamoéwienia
publicznego, co oznacza, ze nalezy je uzna¢ za naruszajace zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania stron stosunku zobowigzaniowego, a takze stanowig pozorng realizacje art. 439 PZP. Ww.
postanowienia umozliwiajg bowiem Wykonawcy zmiane wysokosci wynagrodzenia w sposéb
oderwany od realiéw ryzykownych i podstawowej zasady ekwiwalentnosci $wiadczer zaledwie o 10%
i dopiero gdy nastapi zmiana cen powyzej 20%. Zasadna jest zmiana ww. postanowiern i okreslenie, ze
maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia nie moze przekroczy¢ 20% wartosci brutto umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje zapisy umowy i § 4 ust. 12 otrzymuija brzmienie:

12.Poziom zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacja umowy uprawniajacy Strony
umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia ustala sie na poziomie 10 % w stosunku do poziomu cen
tych samych materiatéw lub kosztéw z dnia zawarcia umowy. Poczatkowy termin ustalenia zmiany
wynagrodzenia okresla sie na dzien zaistnienia przestanki w postaci wzrostu wynagrodzenia ceny
materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg umowy o 10 %.

Pytanie 5. § 5 ust. 2

Whnosimy o dokonanie zmiany § 5 ust. 2 kropka druga projektowanych postanowiert umowy poprzez
obnizenie okreslonej w tym postanowieniu wysokosci kary umownej z 1% do 0,5%.

Okreélona w projektowanych postanowieniach umowy kara umowna z tytutu niezrealizowania lub
nienalezytego realizowania zobowigzar wynikajacych z niniejszej umowy w wysokosci az 1 % za kazdy
przypadek jest - w ocenie Wykonawcy, a takie w $wietle orzecznictwa - razgco wygérowana. Tak
okreélona kara umowna prowadzi do zachwiania relacji pomiedzy wysokoscia wynagrodzenia za
dostawe towaru a wysokoscig kary umownej zastrzezonej za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy
z uwzglednieniem okresu zwtoki. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie ,kara umowna nie moze by¢
instrumentem stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajagcym mu korzys¢ majatkowg w
istotny sposob przekraczajaca wysoko$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z 24.01.2014
r., | CSK 124/13). Choé¢by udostepnione na stronie internetowej Urzedu Zamoéwien Publicznych
przyktady negatywnych i dobrych praktyk kontraktowych jasno okreslaja, ze w przypadku zwioki w
dostawie kary umowne powinny miesci¢ sie w przedziale 0,1%-0,5% za kazdy dzien zwtoki i dotyczy¢
wylgcznie czesci zamowienia, ktorego rzeczywiécie dotyczy naruszenie umowy. Zastrzezenie kar
umownych w nadmiernej wysokosci moze oznacza¢, iz Zamawiajacy naruszyt dyrektywy ksztaitowania
treéci SWZ zawarte w PZP (por. wyrok KIO z 31.07.2015 r., sygn. KIO 1519/15).



Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.

Pytanie 6. § 5 ust. 4

Wnosimy o dokonanie zmiany § 5 ust. 4 projektowanych postanowiert umowy poprzez obnizenie
okres$lonej w w nim maksymalnej wysokosci kar umownych z 50% wartosci wynagrodzenia brutto do
20 % wynagrodzenia netto Wykonawcy.

Rolg art. 436 pkt 3 PZP nakazujgcego okreslenie maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérych moga
dochodzi¢ strony jest ochrona interesow wykonawcéw przed nieuzasadnionym zastrzeganiem w
umowie wysokich kar umownych (M. Sieradzka (red.), Komentarz do art. 436 PZP [w:] Prawo zamoéwier
publicznych. Komentarz, Warszawa 2022). Zawarta w umowie maksymalna wysokos$¢ kar w wysokosci
az 100% wynagrodzenia brutto Wykonawcy jest razgco wygorowana. Tak okreslona kara umowna
prowadzi do zachwiania relacji pomigdzy wysokosécig wynagrodzenia za dostawe produktéw na
podstawie umowy a wysokoscig kary umownej. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
maksymalna wysokos¢ kar umownych powinna wynosi¢ od 10% wynagrodzenia netto do 30%
wynagrodzenia brutto (wyrok KIO z 22.08.2023 r., 2327/23). Co wiecej, w orzecznictwie uznaje sig, ze
nawet 20% wynagrodzenia umownego moze by¢ uznana za karg razaco wygérowang (por. wyrok Sadu

Najwyiszego z 27.04.2022 r., Il CSKP 59/22, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29.06.2022 r., |
AGa 205/21). Co prawda 436 pkt 3 PZP nie okresla maksymalnego poziomu kar wigzacego wszystkich
zamawiajgcych, jednak w jednej z wersji projektu ustawy proponowano, aby faczna wysokos¢ kar
umownych nie mogta przekroczyé wtasnie 20% wartosci netto umowy (E. Wiktorowska [w:] A.
Gawrorniska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wojcik, E. Wiktorowska, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 436). Powyisze uzasadnia obnizenie maksymalnej
wysokosci kar umownych co najmniej do 20% wynagrodzenia netto Wykonawcy.

Odpowiedi: Zgodnie z SWZ.

Pytanie 7 .dotyczy pakietu 1.
Czy Zamawiajacy odstgpi od wymogu dostarczenia balona do okluzji i kontrastowania wstecznego

zatoki wiencowej w zestawie cewnikow lewokomorowych?

Odpowiedi: Zamawiajacy odstepuje od w/w wymogu.

Szpital Specjalistyczny w Brzozowie Podkarpacki Osrodek Onkologiczny im. Ks. B. Markiewicza,
wystepujac jako zamawiajacy w niniejszym postepowaniu, na podstawie art. 271 ust. 4 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, dokonuje zmian w specyfikacji warunkéw zaméwienia w zakresie:

1. Cze$¢ XIV. Termin zwigzania z ofertg — pkt.1.
Nowa tresc pkt. 1 otrzymuje brzmienie:
1.Wykonawca jest zwigzany oferta od dnia uptywu terminu skfadania ofert do dnia 04.06.2026r.

2. Cze$é XVIil. Sposéb oraz termin skiadania i otwarcia ofert — pkt.4.
Nowa tres¢ pkt. 3 otrzymuje brzmienie:
4. Termin sktadania ofert ustala sie na dzien: 24.03.2026r. godz.10:00.

3. Czes$é XIX. Sposdb oraz termin sktadania i otwarcia ofert - pkt.1.
Nowa tres¢ pkt. 1 otrzymuje brzmienie:
1. Otwarcie ofert nastgpi w dniu 24.03.2026r. o godzinie 10:05.







