K7ZP Kancelaria Ziembinski & Partnerzy
Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2024 r.

Do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
Krajowa Izba Odwotawcza

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Odwotujacy:
TEXOM sp. z 0.0.

Al. Pokoju 1, 35-548 Krakéw
KRS: 0000480044
reprezentowana przez:

r.pr. Dariusza Ziembinskiego, r.pr. Mateusza Pajgka
Kancelaria Radcy Prawnego Dariusz Ziembinski & Partnerzy
e-mail: mpajak@kzp.net.pl oraz mtomasik@kzp.net.pl

Zamawiajacy:

Szpital Specjalistyczny w Brzozowie

Podkarpacki Osrodek Onkologiczny im. Ks. B. Markiewicza

NIP: 6861441430, REGON 000304473

tel./fax: 13 4309552, 13 4309552

e-mail: onkologia@szpital-brzozow.pl ; monika.kos@szpital-brzozow.pl

ODWOLANIE

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na Wykonanie robét budowlanych w
formule ,zaprojektuj i wybuduj” w zakresie zadania ,Nadbudowa czesci budynku
szpitalnego - Pawilonu K Szpitala Specj. w Brzozowie Podkarp, Osrodka Onkolog. im. Ks.
B. M.” — znak postepowania: SZSPOO.SZP 3810/80/2024 (dalej: ,Postepowanie”).

I.  Na podstawie art. 505 ust. 1 i art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w imieniu wykonawcy TEXOM sp. z o.o. (dalej:
»,0Odwotujgcy”), ubiegajgcego sie o udzielenie ww. zaméwienia, wnosze odwotanie na
czynnosci Zamawiajgcego podjete i zaniechane w toku Postepowania, odnoszgce sie do
Specyfikacji Warunkdw Zamowienia, w szczegolnosci opisu przedmiotu zaméwienia
(Program Funkcjonalno - Uzytkowy stanowigcy zatgcznik nr 6 do SWZ) oraz istotnych
postanowien umowy (zatgcznik nr 5 do SW2).
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Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych -
Ogtoszenie nr 2024/BZP 00562258/01 z dnia 2024-10-24. W tym samym dniu Zamawiajgcy
na stronie internetowej prowadzonego postepowania, pod adresem:
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-62476430-e346-4ebd-adfa-
1bef52b16926

zamiescit Specyfikacje Warunkéw Zamowienia wraz z zatgcznikami.

Odwotujgcy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w postepowaniu o wartosci
zamowienia ponizej progu unijnego.

O okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania Odwotujgcy powziat
wiadomos¢ w dniu 24 pazdziernika 2024 r., w ktdrym zapoznat sie¢ ze Specyfikacjg
Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ”). Niniejsze odwotanie jest wnoszone 29
pazdziernika 2024 r., w zwigzku z czym uzna¢ nalezy, ze Odwotujgcy uczynit zados¢
wymaganiom art. 515 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone na czynnosci Zamawiajgcego,
podjete oraz zaniechane w toku Postepowania, a polegajgce na ustaleniu tresci SWZ, w
szczegolnosci opisu przedmiotu zamowienia, w sposdb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp
oraz Kodeksu cywilnego a takze w sposoéb nieproporcjonalny, nieprzejrzysty, nieefektywny,
niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, niezapewniajgcy réwnosci  stron  stosunku
zobowigzaniowego oraz niegwarantujgcy zachowania wzajemnosci Swiadczen i uczciwej
konkurencji.

Przez opisane wyzej czynnosci i zaniechania Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepisow prawa wskazanych bezposrednio ponizej oraz w uzasadnieniu odwotania:

1. naruszenie art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4i 20, oraz w zw.
Z naruszeniem art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp oraz art. 433 pkt 3 ustawy Pzp , a takze art.
5 Kodeksu cywilnego (dalej: ,,kc”), art. 353! kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie dokonania opisu przedmiotu zaméwienia, w tym warunkéw jego realizacji
wskazanych we Wzorze umowy (w zakresie wskazanym ponizej), w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadanych i zrozumiatych okreslen oraz w sposob
uwzgledniajgcy wymagania i okolicznosci moggce mieé wptyw na sporzadzenie i kalkulacje
oferty, co przejawia sie w szczegodlnosci w braku wskazania przez Zamawiajgcego
wszystkich materiatéw dajgcych podstawe do wyceny, co uniemozliwia doktadne ustalenie
kosztow $wiadczenia Wykonawcy i dokonanie rzetelnej wyceny oferty oraz utrudnia uczciwg
konkurencje;

2. naruszenie art. 647 kc, art. 353 kc, art. 58 § 1i 2 kc, art. 5 kc, w zwigzku z art. 8 ust.
1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp, art. 433 pkt 4 ustawy Pzp
poprzez uksztaltowanie postanowien i rozwigzan umowy w sposob sprzeczny z wiw
przepisami, w tym z naturg stosunku prawnego umowy o roboty budowlane, zasadg
rbwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspoizycia spotecznego,
przepisami kodeksu cywilnego, a tym samym w sposéb naruszajgcy naczelne zasady
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prowadzenia postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego - zasade
proporcjonalnosci  (adekwatnosci), ktéra rzutuje na obowigzek wspdétdziatania
Zamawiajgcego i Wykonawcy przy wykonaniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
zasade przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami i wobec naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej
wskazanych przepiséw, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu, aby:

1) zmienit tre§¢ SWZ w sposdb wskazany w uzasadnieniu odwotania,

2) dokonang zmiane SWZ niezwtocznie udostepnit na stronie internetowej prowadzonego
postepowania,

3) przesunat termin skfadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie.

Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwofaniu przepiséw
ustawy Pzp i kc. Odwotujgcy posiada wiedze i doswiadczenie dajgcg rekojmie nalezytego
wykonania zamoéwienia. Formutujgc projektowane postanowienia, ktére zostang
wprowadzone do umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, Zamawiajacy naruszyt
natomiast jego podstawowe obowigzki wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw, gdyz m.in.
naruszyt przepisy ustawy Pzp wskazane w odwotaniu oraz w sposob niezgodny z kc
sformutowat postanowienia umowne, czym godzi w interes Odwotujgcego. Skoro tresc
projektowanych postanowienn umowy (wzoru umowy) narusza regulacje Prawa zamowien
publicznych oraz kc, Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania, jako ze chciatby mieé
mozliwos¢ ztozenia najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu oraz chciatby zawrzec
prawidtowg i zgodng z powszechnie obowigzujgcymi przepisami umowe z Zamawiajgcym,
zrealizowaé przedmiot zamodwienia a nastepnie otrzymaé nalezne wynagrodzenie. Co
wiecej, niewtasciwie dokonany opis przedmiotu zamdwienia powoduje, ze przygotowanie
oferty w oparciu o rzetelng wycene uwzgledniajacg nie tylko koszty, ale i ryzyka, nie jest
aktualnie mozliwe, co takze narusza zasade uczciwej konkurencji. Brak jednoznacznego i
wyczerpujgcego opisania przedmiotu zamoéwienia godzi w interes Odwotujgcego. W sytuaciji,
gdy postanowienia SWZ zostaty sformulowane w sposéb sprzeczny z ustawg, w
szczegoblnosci gdy Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdéwienia w sposob utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, Odwotujgcy nie ma mozliwosci ztozenia oferty konkurencyjnej,
spetniajgcej wszystkie wymagania SWZ i rzetelnie skalkulowanej. W rezultacie Odwotujgcy
nie moze uzyskaé przedmiotowego zamodwienia i osiggnaé zysku, ktéry Odwotujacy
planowat osiggng¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zaméwienia (lucrum cessans).
Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze
srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy
Pzp niewatpliwie moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod
uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzglednié
niniejsze odwotanie.
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W orzecznictwie ugruntowany jest poglad o szerokim rozumieniu pojecia interesu w
uzyskaniu zamoOwienia oraz szkody przy kwestionowaniu postanowien SWZ. W przypadku
odwotania wobec postanowien specyfikacji warunkéw zamoéwienia lub ogtoszenia o
zamowieniu, dla uznania istnienia interesu wykonawcy w uzyskaniu zamdwienia
publicznego, wystarczajgca jest jego deklaracja o zainteresowaniu udziatem w
postepowaniu o udzielenie tego zamoéwienia, za$ szkoda, na ktérg jest narazony, wynika z
niedozwolonych postanowien SWZ lub ogloszenia o zamoéwieniu. Przyktadem tej linii
orzeczniczej jest chociazby stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej zaprezentowane w
wyroku z dnia 12 sierpnia 2022 r., KIO 1972/22, w ktérym Izba przyjeta, iz: ,Biorgc pod
uwage, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia znajduje sie na etapie zapoznawania sie
wykonawcow z ogfoszeniem o zamoéwieniu i specyfikacjg warunkéw zamoéwienia, zatem
przed terminem skfadania ofert, nalezy uznac, ze sam zamiar ubiegania sie 0 zamoéwienie
Jest wystarczajgcy do stwierdzenia posiadania przez wykonawce interesu we wniesieniu
odwofania i mozliwosci poniesienia przez niego szkody z powodu okreslonych postanowien
specyfikacji warunkéw zamoéwienia".

IX. Odwotujgcy oswiadcza, iz w dniu 29 pazdziernika 2024 r. przekazat Zamawiajgcemu kopie
niniejszego odwotania. Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp niniejsze odwotanie, jako
wniesione w formie elektronicznej, zostato przekazane Zamawiajgcemu przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mégt on zapoznac sie z jego trescig
przed uptywem tego terminu.

UZASADNIENIE

Tytutem wstepu Odwotujgcy wskazuje, ze stosownie do art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1
ustawy Pzp, do czynnosci Zamawiajgcego podejmowanych w postepowaniu oraz do uméw w
sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli ustawy Pzp nie
stanowig inaczej.

Trzeba przy tym pamietac, ze jakkolwiek przygotowanie projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamdwienia publicznego, ktére zostang wprowadzone do umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, lezy w zakresie uprawnien (i zarazem obowigzkéw) Zamawiajgcego, to
zgodnie z art. 5 kc nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spotecznego. Takie
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony. Nadto, takze z art. 58 § 1 i 2 kc wynika, Zze czynno$ci Zamawiajgcego nie mogg by¢
sprzeczne nie tylko z przepisami prawa, ale i z zasadami wspodizycia spotecznego.

Zamawiajgcy w dniu 24 pazdziernika br. roku ogtosit SWZ wraz z projektem umowy.
Wobec tresci zawartych tam postanowien konieczne i usprawiedliwione stato sie poszukiwanie
przez Wykonawce ochrony prawnej poprzez wniesienie odwotania do KIO. Kwestionowane w
odwotaniu postanowienia SWZ naruszajg zaréwno przepisy ustawy Pzp jak i kc.

I Odnosnie naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4i 20,
oraz w zw. z naruszeniem art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp oraz art. 433 pkt 3 ustawy Pzp , a

Strona41z18



KZP

Kancelaria Ziembinski & Partnerzy

takze art. 5 kc, art. 353 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie dokonania opisu
przedmiotu zaméwienia, w tym warunkéw jego realizacji wskazanych we Wzorze umowy
(w zakresie wskazanym ponizej), w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie dokladanych i zrozumiatych okreslen oraz w sposob uwzgledniajacy
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie i kalkulacje oferty, co
przejawia sie w szczegdlnosci w braku wskazania przez Zamawiajgcego wszystkich
materialow dajacych podstawe do wyceny, co uniemozliwia doktadne ustalenie kosztow
$wiadczenia Wykonawcy i dokonanie rzetelnej wyceny oferty oraz utrudnia uczciwag
konkurencije.

1. Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Zgodnie
zas$ z art. 103 ustawy Pzp zamowienia na roboty budowlane opisuje sie za pomocg dokumentaciji
projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, a takze za
pomocg za pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego.

2. Jednoczesnie, w Swietle art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp niedopuszczalne jest przenoszenie
na wykonawce nadmiernego ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy w sprawie zamowienia
publicznego, co potwierdza dotychczasowe orzecznictwo KIO, m.in. wyroki:
= KIO 1555/19: ,Zamawiajgcy nie moze przenosi¢ na wykonawcow ryzyka zwigzanego z
prawidiowg wyceng przedmiotu zamoéwienia w ofercie, w szczegoélnosci biorgc pod
uwage, Ze nie mozna prawidtowo wycenic ryzyka, ktérego nie mozna prawidtowo i w petni
zidentyfikowac.”
= KIO 1265/17: ,Zamawiajgcy musi tak okre$li¢ przedmiot zamoéwienia, w tym w zakresie
warunkéw realizacji umowy, by wykonawca, juz na etapie sktadania oferty, mogt
prawidfowo ustali¢ zakres swojego zobowigzania przez caty czas trwania umowy, swoje
ryzyko biznesowe, oraz - przede wszystkim - nakfady i koszty, ktore bedzie musiat
ponies¢ na jego realizacje, oraz potencjalny zysk, a tym samym prawidfowo ustali¢ ceny
Jednostkowe poszczegdlnych czesci ustugi oraz cene oferty.”

3. Przedmiotem niniejszego zamdwienia jest wykonanie robét budowlanych w formule
,Zaprojektuj i wybuduj” w zakresie zadania ,Nadbudowa czesci budynku szpitalnego - Pawilonu
K Szpitala Specjalistycznego w Brzozowie, Podkarpackiego Osrodka Onkologicznego im. Ks. B.
Markiewicza”.

W ramach realizacji zaméwienia Wykonawca wykona dokumentacje projektowg a
nastepnie na jej podstawie wykona roboty budowlane polegajagce na wykonaniu nadbudowy
czesci budynku szpitalnego - Pawilonu K.

Na przedmiot zamowienia skfada sie nastepujgcy zakres rzeczowy:

a) opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej, zgodnie z zakresem i wytycznymi
wskazanymi w ,Programie funkcjonalno-uzytkowym” w tym: uzyskania wszelkiego typu decyzji,
pozwolen, zgdd i uzgodnien.
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b) uzyskanie w imieniu Zamawiajgcego prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe lub
prawomocnego zgtoszenia zamiaru wykonywania robot budowlanych dla catosci inwestycji
wymaganych przepisami prawa, w tym ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane ( Dz.
U.2024.725 t.j.) koniecznych do wykonania przedmiotu zaméwienia.
c) wykonanie robét budowlanych polegajgcych na nadbudowie dwoéch kondygnacji na wschodniej
potowie budynku o tgcznej powierzchni projektowej 740 m2- po 370 m2 ma jeden poziom.
Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia okresla: program funkcjonalno-uzytkowy -
zatgcznik nr 6 do SWZ, decyzja 12/24 z mapkg oraz projektowane postanowienia umowy wraz z
zatgcznikami.

4, Odwolujgcy, po dokonaniu szczegoétowej analizy opisu przedmiotu zaméwienia
sporzgdzonego przez Zamawiajgcego, wskazuje na nastepuje uchybienia, niezgodnosci oraz
braki w udostepnionym przez Zamawiajgcego PFU:

A. PFU jest niezgodne z postanowieniami § 18 ust. 2 Rozporzgdzenia ws.
szczegofowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego,
ze wzgledu na:

= brak charakterystycznych parametrow okreslajgcych wielkos¢ obiektu,
= brak szczegétowych wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowych wyrazonych we wskaznikach
powierzchniowo-kubaturowych;

B. PFU jest niezgodne z postanowieniami § 18 ust. 4 Rozporzadzenia ws.
szczegofowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego,
ze wzgledu na:

= brak okre$lonych wymagan w zakresie architektury; Zamawiajgcy ograniczyt sie wytgcznie
do wskazania ogolnikowych informacji np. ,w czesci pomieszczen przewiduje sie ...” (brak

sprecyzowania, o jakie konkretnie pomieszczenia chodzi);

= brak okreslonych wymagan w zakresie konstrukciji;

= brak okreslonych wymagah w zakresie instalacji budowlanych a wylacznie informacje
ogdblne, tj. np. wyposazenie pomieszczen laboratoryjnych w instalacje, tzn.
»sinstalacje sanitarne i elektryczne”; nie wiadomo o jakie doktadnie instalacje tutaj
chodzi;

= brak okreslonych wymagan w zakresie wykohczenia; Zamawiajgcy ograniczyt sie
wytgcznie do wskazania ogdlnikowych informacji np. ,w czesci pomieszczer przewiduje

sie ...” (brak sprecyzowania, o jakie konkretnie pomieszczenia chodzi);

C. PFU jest niezgodne z postanowieniami § 18 ust. 5 Rozporzadzenia ws.
szczegofowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego,
ze wzgledu na:

= brak opisu wymagan w zakresie cech obiektu dot. rozwigzan budowlano-konstrukcyjnych;
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PFU jest niezgodne z postanowieniami § 19 ust. 1 Rozporzadzenia ws.
szczegofowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego,
ze wzgledu na:

brak dokumentéw potwierdzajgcych zgodnosé zamierzenia budowlanego z wymaganiami
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw;

brak dokumentéw niezbednych do zaprojektowania robét budowlanych, w szczegdlnosci
brak inwentaryzacji lub dokumentacji (w zakresie architektury, konstrukcji, instalacji i

urzadzen technologicznych) obiektéw budowlanych podlegajacych przebudowie;

W zwigzku z powyzszym, Odwolujacy wnosi o uzupetnienie tresci SWZ o ww.
brakujace informacje i dokumenty.

Rozdz. | pkt 3.2 PFU, cyt.: ,,Dokiadny sposéb, w jaki Wykonawca ma zrealizowaé
przedmiot zamdéwienia (przedmiot umowy), zostat wskazany w tresci umowy, a
zatem Wykonawca w ramach realizacji zadania powinien w razie zaistnienia potrzeby
zweryfikowaé zaproponowany przez Zamawiajgcego program funkcjonalno-
uzytkowy w sposéb zgodny z przepisami prawa, w tym z Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie”

oraz

Rozdz. Il pkt 5.4 PFY, cytr.: ,,Przed rozpoczeciem robot Wykonawca zweryfikuje dane
wyj$ciowe do projektowania przygotowane przez Zamawiajgcego”

Ww. postanowienia PFU w sposéb nieuprawniony przerzucajg na wykonawce obowigzek,
ciezar i odpowiedzialno$¢ za weryfikacje i prawidtowos¢ PFU. W tym miejscu nalezy
wyraznie zaakcentowaé, ze to na Zamawiajgcym cigzy przygotowanie i przekazanie
wykonawcom takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry w sposéb maksymalnie
szczegotowy wskaze podstawy i zakres prac do oszacowania przez wykonawce. Innymi
stowy, wykonawcy muszg uzyska¢ od Zamawiajagcego kompletny materiat o0 odpowiednie;j
jakosci, ktéry bedzie jednoznaczng podstawg do wyceny oferty przetargowej i
wymaganego zakresu prac do wykonania.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujacy wnosi o wykreslenie z tresci SWZ ww.
postanowien PFU.

Rozdz. Il pkt 8 tiret 6sme PFU, cyt.. ,wszystkie instalacje uwzglednié jako
przediuzenie z budynku istniejacego”

Odwotujgcy podnosi, iz nie posiada wiedzy co sposobu, w jaki ma uwzgledni¢ komplet
instalacji, z uwagi na brak przekazania przez Zamawiajgcego jakiejkolwiek dokumentacji
projektowej w zakresie obiektu istniejgcego lub opisu istniejgcych instalacji w PFU.
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W 2zwigzku z powyzszym, Odwolujacy wnosi o modyfikacje SWZ poprzez
uzupetnienie jej tresci o dokumentacje projektowag w zakresie obiektu istniejacego
lub dokonanie w PFU szczegoétowego opisu istniejgcych instalacji.

Rozdz. Il pkt 8 tiret dziesiate PFU, cyt.: ,,przeprojektowaé wentylacje mechaniczng w
czesci nad dachem istniejacego budynku”.

Odwotujgcy podnosi, iz nie posiada wiedzy co sposobu, w jaki ma dokonac
przeprojektowania ww. wentylacji z uwagi na brak dokumentaciji pierwotne;.

W zwiazku z powyzszym, Odwotujacy wnosi o modyfikacje SWZ poprzez przekazanie
wykonawcom dokumentaciji pierwotnej.

Rozdz. Il pkt 8 tiret dwunaste PFU, cyt.. ,,przeprojektowaé winde osobowg (max 4
osoby)”

Odwotujgcy podnosi, iz nie posiada wiedzy co sposobu, w jaki ma dokonac
przeprojektowania windy osobowej z uwagi na brak dokumentacji pierwotne;j.

W zwiazku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi o modyfikacje SWZ poprzez przekazanie
wykonawcom dokumentacji pierwotne;j.

Rozdz. Il pkt 8 tiret trzynaste PFU, cyt.: ,przedfuzyé istniejgcg klatke schodowg”

Przedmiotowe postanowienie PFU jest niejednoznaczne i niezrozumiate. Odwotujgcy nie
posiada wiedzy i informaciji, w jaki sposob i o ile przedtuzy¢ istniejgcg klatke schodowa.
Zamawiajgcy w tym zakresie nie udostepnit wykonawcom jakiejkolwiek dokumentacji
pierwotne;.

W zwiazku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi o modyfikacje SWZ poprzez przekazanie
wykonawcom dokumentacji pierwotnej oraz uszczegétowienie wymagania co do
przediuzenia istniejacej klatki schodowej.

Rozdz. Il pkt 12.5: ,Zamawiajacy zastrzega sobie prawo odmowy akceptacji
materiatéw lub urzadzen jezeli nie bedg dostosowane pod wzgledem estetycznym
lub funkcjonalnym do innych materialow Ilub urzadzen, jak réwniez jezeli
Zamawiajacy bedzie miat uzasadnione watpliwosci co do zrédfa ich uzyskania, ich
jakoSci, trwaftosci, funkcjonalnosci, estetyki Iub renomy producenta, z
zastrzezeniem, ze ostateczny wybor i odpowiedzialnos¢ obciaza Wykonawce”

Ww. postanowienie PFU w sposob nieuprawniony przerzuca na wykonawce ciezar i
odpowiedzialnos¢ za dobor materiatow i urzgdzeh w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie okreslit
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w SWZ zadnych parametréw estetycznych oraz funkcjonalnych. Kwestionowane
postanowienie w sposéb nieuprawniony dopuszcza dowolno$¢ i uznaniowosé, co moze
doprowadzi¢ do nieuzasadnionych perturbacji na etapie realizacji umowy.

W 2zwiazku z powyzszym, Odwolujacy wnosi o modyfikacje SWZ poprzez
uzupetnienie i okreslenie w tresci PFU parametréw estetycznych i funkcjonalnych,
w odniesieniu do ktérych nastapi dostosowanie do innych materiatéw lub urzadzen.

K. Pkt 6.4 PFU, cyt.: ,(...) Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca zainteresowany
ztozeniem oferty w postepowaniu przetargowym, dokonat wizji lokalnej w
realizowanym obiekcie oraz na terenie planowanego przebudowy w obecnosci
Jego przedstawiciela”
oraz
Rozdziat IV pkt 7 SIWZ, cyt.: ,,Zamawiajacy proponuje odbycie wizji lokalnej.”

Odwotujgcy podnosi, iz tres¢ PFU pozostaje sprzeczna z postanowieniami czesci
zasadniczej SWZ. O ile w tresci SWZ Zamawiajgcy jedynie sugeruje odbycie wizji lokalnej,
o tyle PFU przewiduje wprost obowigzek jej przeprowadzenia przez wykonawce.

W 2zwigzku z powyzszym, Odwolujacy wnosi o modyfikacje SWZ poprzez
ujednolicenie jej postanowien i jednoznaczne okreslenie, czy wykonawca jest
zobowigzany do przeprowadzenia wizji lokalnej.

5. Odwotujgcy podnosi, ze pozostawienie postanowien SWZ w obecnym ksztalcie
oznaczaloby, ze wykonawcy zmuszeni byliby do szacowania elementéw prac w oparciu o
nieznane im wytyczne i dokumenty, ktére mogg powstac dopiero w przyszitosci. Takie zatozenie,
nie do$¢, ze prowadzitoby w istocie do spekulacyjnej wyceny prac niweczgcej ryczattowy
charakter wynagrodzenia, to dodatkowo generowatoby stan nieporéwnywalnosci sktadanych w
ramach Postepowania ofert, godzac w podstawowe zasady udzielania zaméwien publicznych.
Takie uksztattowanie postanowieh przetargowych powoduje bowiem, ze kazdy z wykonawcow
moze poczynic inne zatozenia w tym zakresie, a co za tym idzie przygotowac nieporownywalne
wzgledem siebie oferty.

6. Nie moze umkng¢ uwadze, ze specyfikacja warunkéw zaméwienia jest dokumentem o
szczegblnym znaczeniu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Wyznacza ona
bowiem obowigzki wykonawcéw, jakie na nich cigzg w zwigzku z checig uczestniczenia w
postepowaniu, warunki jakim muszg wykonawcy sprostac, oraz dokumenty, jakie nalezy zlozy¢,
by w nim uczestniczy¢. Z tego wzgledu specyfikacja warunkdédw zamowienia winna by¢ precyzyjna
i jasna w swej tresci, zas jej zapisy powinny by¢ sformutowane w sposéb eliminujgcy potrzebe
wnioskowania, co nalezy uczyni¢ w jej wykonaniu, aby ubiega¢ sie o udzielenie zaméwienia
publicznego?.

1 wyrok KIO z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt KIO 1533/12
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Biorgc pod uwage powyzsze, a takze koniecznosé zapewnienia konkurencyjnosci i
réwnego traktowania wykonawcéw w ramach postepowan o udzielenie zamowien publicznych,
ustawodawca natozyt na zamawiajgcego szereg szczegodtowych obowigzkéw, ktérym musi
sprostac na etapie przygotowywania postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
podczas formutowania kazdej z czesci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

7. Opis przedmiotu zaméwienia, co wprost determinuje dyspozycja art. 99 ust. 1 i 4 ustawy
Pzp, powinien pozwoli¢ kazdemu z potencjalnie zainteresowanych danym zaméwieniem
wykonawcéw, przygotowanie i ztozenie waznej oferty, w tym umozliwi¢ precyzyjne obliczenie
ceny za jego realizacje. Zamawiajgcy formutujgc opis przedmiotu zamowienia powinien w
zwigzku z tym postugiwac sie dostatecznie doktadnymi i zrozumiatymi okresleniami oraz
uwzglednia¢ wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty,
majac na uwadze to, iz perspektywg decydujgca dla oceny czy wytyczne te zostaty zachowane
jest perspektywa wykonawcy. Takie stanowisko potwierdzit m.in. Sgd Okregowy w Zielonej Gérze
w wyroku z dnia 13 maja 2005 r. (sygn. akt Il Ca 109/05), w ramach ktérego wskazat, ze
okoliczno$¢, ze inny wykonawca skfada oferte zgodng z zatozeniem zamawiajgcego, nie ma
zZnaczenia, wystarczy bowiem, ze okreslenie przedmiotu zamoéwienia mogfto wprowadzi¢ w btgd
jakiegokolwiek wykonawce. W zwigzku z tym, jak wskazat Sagd Okregowy w Gdansku w wyroku
z dnia 27 listopada 2006 r. (sygn. akt Il Ca 1019/06), z przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp (obecnie
art. 99 ust. 1 ustawy Pzp) wynika, iz ,opis przedmiotu zamdwienia powinien by¢ na tyle jasny,
aby pozwalat na identyfikacje zamowienia. Zwroty uzyte do okre$lenia przedmiotu zamowienia
powinny byc¢ dokfadnie okreSlone i niebudzgce watpliwosci, a zagadnienie winno byc
przedstawione wszechstronnie, dogfebnie i szczegbtowo(...)".

8. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
W przypadku btedow i brakéw w opisie przedmiotu zamowienia zaden z wykonawcow nie jest w
stanie wyceni¢ nalezycie przedmiotu zamdwienia i ztozy¢ prawidtowej oferty, co moze skutkowac
uniewaznieniem postepowania. Wykonawca w pkt 4 uzasadnienia niniejszego Odwotania
wskazat szczegotowo jakie btedy i braki w opisie przedmiotu zaméwienia popetnit Zamawiajgcy
oraz jakich zmian od niego oczekuje. Dopiero wyeliminowanie tych uchybien pozwoli na
prawidtowg interpretacje wymagan i prawidtowe ztozenie oferty z jej wycena.

Il Odnosnie naruszenia art. 647 Kodeksu cywilnego (dalej: ,,kc”), art. 353* kc, art. 58
§11i2kc, art. 5 ke, w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, art. 431
ustawy Pzp, art. 433 pkt 4 ustawy Pzp poprzez uksztatltowanie postanowien i rozwigzan
umowy w sposob sprzeczny z w/w przepisami, w tym z naturg stosunku prawnego umowy
o roboty budowlane, zasadg réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami
wspotzycia spotecznego, przepisami kodeksu cywilnego, a tym samym w sposoéb
naruszajacy naczelne zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego — zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci), ktéra rzutuje na obowigzek
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wspoltdzialania Zamawiajacego i Wykonawcy przy wykonaniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, zasade przejrzystosci.

9. Po dokonaniu analizy postanowien Zatgcznika nr 5 do SWZ (Wzér umowy) Odwotujgcy
podnosi, ze Zamawiajgcy w szeregu postanowien umowy przerzucit na Wykonawce ryzyka a
takze okreslit obowigzki Wykonawcy w sposob zbyt daleko idacy i dolegliwy lub tez
niedookreslony, co w prawidtowych i partnerskich relacjach pomiedzy Stronami umowy nie
powinno mie¢ miejsca. Takie uregulowanie wzajemnych praw i obowigzkéw narusza art. 16 i art.
431 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu o
udzielenie zamowienia obowigzani sg wspétdziataé przy wykonaniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, w celu nalezytej realizacji zaméwienia.

Cel ten ustawodawca planuje osiggng¢ poprzez zachecenie zamawiajgcych w
szczegolnosci do odejscia od jednostronnego ksztattowania umow i bardziej proporcjonalnego
podziatu praw i obowigzkéw stron oraz ryzyk z tym zwigzanych. W uzasadnieniu do projektu
ustawy Pzp wskazano, ze wielu zamawiajgcych, kierujgc sie czesto uproszczonym
postrzeganiem interesu zamawiajgcego, sporzgdza umowy nazbyt restrykcyjne i
nieproporcjonalne do rodzaju i wartosci zamowienia publicznego — w szczegodlnosci w zakresie
ilosci i wysokosci kar umownych, przerzucania nawet niemozliwych do oszacowania ryzyk na
wykonawcéw, braku postanowien w zakresie waloryzacji lub indeksacji wynagrodzenia z tytutu
zmian cen rynkowych. ,Paradoksalnym skutkiem takiego dziatania jest niekorzystny wptyw na
efektywnos$¢ wydatkowania $rodkéw publicznych, przez wyzsze ceny wskazywane przez
wykonawcow uwzgledniajgce koszt nieproporcjonalnego ryzyka po ich stronie, a takze
zmniejszanie konkurencyjnosci postepowan, przez rezygnacje potencjalnych wykonawcow z
udziatu w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego (Uzasadnienie..., VIl kadencja,
druk sejm. nr 3624)". Zdaniem tych samych autorow ,nie powinno budzi¢ watpliwosci
stwierdzenie, Ze wspodtdziatanie stron w trakcie umowy bedzie lepsze, gdy postanowienia umowy
bedg je umozliwiac”.

Przepis ten (art. 431 ustawy Pzp) jawi sie jako przepis w istocie powtarzajacy
postanowienia art. 354 § 1 i 2 k.c., normujgcego obowigzek wspétpracy stron przy wykonaniu
zobowigzania. Wskazane przepisy Kodeksu cywilnego stanowig, ze dtuznik powinien wykonaé
zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposdb odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspoizycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w sposdb odpowiadajgcy tym zwyczajom, zas wierzyciel w taki sam sposéb
powinien wspotdziata¢ przy wykonaniu zobowigzania. Postrzeganie art. 431 ustawy Pzp jedynie
w kategoriach powtdrzenia regulacji kodeksowej wydaje sie jednak nieuprawnione. Traktowaé
nalezy go raczej jako wyeksponowanie wynikajgcego bezposrednio z mocy prawa obowigzku
wspotpracy zamawiajgcego i wykonawcy, jako wierzyciela (i zarazem dtuznika w zakresie
zaptaty) oraz dtuznika (i zarazem wierzyciela w zakresie roszczenia o zaptate).

Dlatego uprawniony jest poglad J. Jerzykowskiego?, ze art. 431 ustawy Pzp ma takze
wymiar dyrektywy skierowanej do zamawiajgcego, aby projektowanymi postanowieniami umowy
tworzy¢ ramy dla partnerskiej wspotpracy stron.

2 J. Jerzykowski [w:] W. Dzierzanowski, L. Jazwinski, M. Kittel, M. Stachowiak, J. Jerzykowski, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 431.
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W zwigzku z tym nalezy uznac, iz konstruowanie postanowien w sposéb kwestionowany
ponizej w odwotaniu jest sprzeczne zaréwno z art. 16 ustawy Pzp, jak i art. 431 ustawy Pzp.

10. W tym miejscu Odwolujacy wskazuje na nastepuje uchybienia, niespojnosci,
niezgodnosci czy braki w istotnych postanowieniach umowy (Zatgcznik nr 5 do SWZ2):

A. § 2 ust. 1 — W ramach tego zadania Wykonawca zobowigzany jest do wykonania robot
budowlanych polegajgcych na: nadbudowie czesci budynku szpitalnego Pawilonu K o
dwie kondygnacje wraz z wykonaniem i przebudowg wszystkich niezbednych elementéw
konstrukcyjnych budynku, urzgdzen, instalacji oraz innego wyposazenia budynku celem
przystosowania dla pomieszczeni laboratorium wraz z zapleczem niezbednym do
funkcjonowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem

Odwotujgcy podnosi, ze PFU nie okre$la szczegétowo przeznaczenia obiektu
(pomieszczen).

W zwiagzku z powyzszym, Odwotujacy wnosi o uzupelnienie tresci PFU o ww.
brakujace informacje.

B. § 3 ust. 2 — Za zakonczenie robét uznaje sie podpisanie protokofu odbioru koncowego
przedmiotu umowy bez uwag przez zamawiajgcego

Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z dominujacym podejSciem w orzecznictwie, odbior
robét jest obowigzkiem zamawiajgcego, a postanowienie umowne, ktére uzaleznia prawo
wykonawcy od podpisania bezusterkowego protokotu odbioru, uzna¢ nalezy za niewazne
jako sprzeczne z istotg umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 kc. (tak w
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. | ACa 689/16).
Koniecznos¢ odbioru ,bezusterkowego” jest przestankg nieprzewidziang w kc., a art. 647
k.c. definiujgcy umowe o roboty budowlane odwotuje sie do ,odbioru robét” a nie
.bezusterkowego odbioru robdt” (tak w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
27 czerwca 2018 r., sygn. V ACa 1302/17).

Roboty budowlane nalezy uzna¢ za zrealizowane, jesli zostaty wykonane zgodnie z
zakresem przedmiotowym umowy, na co nie ma wplywu zidentyfikowanie przez
zamawiajgcego nieistotnych wad, usterek i niedorébek (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. | ACa 321/17). Dlatego tez wystgpienie
nieistotnych wad i usterek nie uzasadnia odmowy odbioru robét. Co wiecej, nawet
wystgpienie licznych uchybien w wykonanym obiekcie budowlanym nie stanowi podstawy
do odmowy jego przyjecia, tylko do ich zgtoszenia wykonawcy i skorzystania z uprawnien
jakie daje rekojmia, gwarancja lub tre$¢ zawartej umowy.

Ww. postanowienie umowy wywotuje wiec daleko idgcg nieréwnos¢ stron, rzutujgc tym
samym na wymagalnosc¢ roszczenia o wynagrodzenie za ich wykonanie.
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W zwiazku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmodyfikowanie ww. postanowienia
umowy poprzez usuniecie z tresci sformutowania ,,bez uwag”.

§ 5 ust. 2 — Wykonawca oswiadcza, ze przed zawarciem Umowy uzyskat od
Zamawiajgcego wszystkie informacje, ktére mogtyby mie¢ wptyw na ryzyko i okolicznosci
realizacji Przedmiotu Umowy, w tym na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia umownego,
a nadto oswiadcza, ze zapoznaf sie ze wszystkimi dokumentami oraz warunkami,
ktére sg niezbedne i konieczne do wykonania przez niego umowy bez koniecznosci
uzupetnien i ponoszenia przez Zamawiajgcego jakichkolwiek dodatkowych kosztéw i w
zwigzku z tym nie wnosi i nie bedzie wnosit w przyszto$ci zadnych roszczen

Odwotujgcy podnosi, ze PFU nie okresla szczegétowo warunkéw niezbednych do
ustalenia wysokosci wynagrodzenia umownego oraz nie zawiera jakichkolwiek
dokumentow w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym, Odwolujacy wnosi o uzupelnienie tresci PFU o ww.
brakujace dokumenty oraz informacje.

§ 5 ust. 3 — Wykonawca oswiadcza, ze przed zawarciem Umowy zapoznal sie z
zakresem prac oraz warunkami technicznymi

Odwotujgcy podnosi, ze PFU nie okresla szczegotowo zakresu prac do wykonania.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujacy wnosi o uzupelnienie tresci PFU o
szczegotowy zakres prac, jakie zobowigzany jest wykona¢ Wykonawca.

§ 6 ust. 1 lit. d) — Do obowigzkéw Zamawiajgcego nalezy dokonanie zaptaty za
wykonanie przedmiotu umowy po jej odbiorze

Odwotujgcy zwraca uwage, ze zgodnie z zapisami § 9 ust. 1 i ust. 3 wzoru umowy
wynagrodzenie pfatne bedzie co kwartat fakturami czesciowymi.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi o zmodyfikowanie postanowien § 6
ust. 1 lit. d) wzoru umowy i dostosowanie ich do zapiséw § 9 ust. 1 i ust. 3 wzoru
umowy.

§ 6 ust. 2 lit. b), ¢) i d) wzoru umowy
Odwotujgcy podnosi, iz zakresie wskazanych obowigzkéw |Wykonawcy brak jest

odniesienia do Projektu Budowlanego bedgcego podstawg do uzyskania Pozwolenia na
budowe.
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W zwiazku z powyzszym, Odwotujacy wnosi o dokonanie stosownej modyfikacji
WzOoru umowy.

. § 6 ust. 2 lit. i) — Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy usuwanie na biezgco na wtasny

koszt i niebezpieczenstwo wszystkich odpaddéw i opakowan, powstatych w trakcie
realizacji przedmiotu umowy oraz postepowania z odpadami w sposéb zapewniajgcy
ochrone zycia i zdrowia ludzkiego, w szczegoélnosci zgodnie z zapisami ustawy z dnia 4
grudnia 2012 r. o odpadach (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, z p6zn. zm.) i ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 54, z p6zn. zm.),
w szczegdlnosci Wykonawca nabywa wtasnos$¢ odpadéw (materiatéw), uzyskanych w
wyniku realizacji przedmiotu umowy, z wylgczeniem materiatéw, ktore Zamawiajacy
wskaze na pismie.

Z powyzszego wynika, ze dopiero na etapie realizacji umowy Zamawiajgcy zamierza
okresli¢ i doprecyzowa¢ materiaty, ktérych w/w postanowienie umowy nie dotyczy, co
utrudnia wykonawcy prawidtowe, rzetelne skalkulowanie ceny ofertowe;.

Dodatkowo w $wietle zapiséw PFU:
a) pkt 9.1 — Wywozowi podlega caly materiat z demontazu/rozbiérek

b) pkt 13 — Urzgdzenia, aparatura i armatura przewidziana do wymiany lub

demontazu pozostaje wtasnoscig Zamawiajgceqo

co powoduje, ze ww. postanowienia wykluczajg sie wzajemnie.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujagcy wnosi o okreslenie i doprecyzowanie
materialéw objetych wylaczeniem juz na obecnhnym etapie Postepowania, a takze
usuniecie sprzecznosci pomiedzy przywotanym wyzej pkt 9.1 a pkt 13.

§ 6 ust. 2 lit. k) — Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy okazanie na kazde Zgdanie
Zamawiajgcego w stosunku do wskazanych materiatow:

a) cenyfikatu na znak bezpieczenstwa

b) deklaracji zgodnosci

c) atestow lub aprobat technicznych

Odwotujgcy zwraca uwage, ze podstawowymi dokumentami potwierdzajgcymi
dopuszczenie do obrotu i stosowania w budownictwie sa:
a) Krajowa Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych — w przypadku wyrobow
budowlanych oznakowanych znakiem B
b) Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych — w przypadku wyrobéw budowlanych
oznakowanych znakiem CE.

Odwotujgcy wnosi o modyfikacje ww. postanowien umowy poprzez zastgpienie deklaracji
zgodnosci Krajowg Deklaracjg Wiasciwosci Uzytkowych —dla wyrobéw budowlanych
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oznakowanych znakiem B badz Deklaracjg Witasciwosci Uzytkowych — dla wyrobdéw
budowlanych oznakowanych znakiem CE.

§ 6 ust. 2 lit. I) — Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy zapewnienie potrzebnego
oprzyrzadowania, potencjatu ludzkiego oraz materialdw wymaganych do zbadania
na zgdanie Zamawiajgcego jakosci prac wykonanych z materiatow Wykonawcy na
terenie realizacji prac, a takze do sprawdzenia ciezaru i ilosci zuzytych materiatow

Odwotujgcy zwraca uwage, ze w niniejszym postepowanie wynagrodzenie ma charakter
ryczattowy, co czyni bezcelowym weryfikacje ciezaru i ilosci zuzytych materiatéw.

Wykonawca wnosi o usuniecie kwestionowanego postanowienia wzoru umowy.

§ 10 ust. 1 wzoru umowy

Odwotujgcy wskazuje na brak w ww. postanowieniu umowy odbioréw czesciowych.

Odwotujacy wnosi o uzupetnienie ww. postanowienia wzoru umowy o odbiory
czesciowe.

§ 10 ust. 5 — Zamawiajgcy zobowigzany jest do dokonania lub odmowy dokonania
odbioru koricowego w terminie 10 dni kalendarzowych od dnia rozpoczecia tego odbioru.
W trakcie prowadzenia czynnosSci odbiorowych Zamawiajgcy w razie powziecia
watpliwosci co do jakosci i zakresu wykonanych robot ma prawo do dokonania
pomiaréw w szczegdlnosci dotyczgcych jakosci i iloSci wbudowanych materiatow.
Wyniki badan beda uwzgledniane przy podejmowaniu decyzji co do odbioru lub braku
mozliwo$ci odbioru wykonanych robdt. Aby dotrzymac termin wykonania przedmiotu
umowy wskazany w § 3 ust. 2 niniejszej umowy — wykonawca winien zgtosi¢ przedmiot
umowy do odbioru na 10 dni przed terminem wskazanym w § 3 ust. 2

Odwotujgcy zwraca uwage, ze w niniejszym postepowanie wynagrodzenie ma charakter
ryczaltowy, co czyni bezcelowym dokonywanie pomiaréw ilosci wbudowanych
materiatow.

Wykonawca wnosi o usuniecie kwestionowanego postanowienia wzoru umowy.

§ 10 ust. 7 pkt 2) lit. a) — Jezeli w trakcie odbioru koricowego zostang stwierdzone wady
Zamawiajgcemu przystugujg nastepujgce uprawnienia — jezeli wady nie nadajg sie do
usuniecia, to: jezeli nie uniemozliwiajg one uzywania przedmiotu umowy zgodnie z
przeznaczeniem, Zamawiajgcy moze obnizy¢ wynagrodzenie o 20% wartoSci robot
bedacych przedmiotem odbioru
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Odwotujgcy zwraca uwage, ze ww. postanowienie umowy nie reguluje sytuacji, w ktorej
taczna warto$¢ wadliwych robé6t bedzie mniejsza niz 20% wartosci catego kontraktu.
Obnizanie wéwczas wynagrodzenia wykonawcy az o 20% wartosci robét bedzie
bezpodstawne.

Wykonawca wnosi o wprowadzenie do ww. postanowienia umowy regulacji
obejmujacej sytuacje, w ktorej taczna wartos$¢ wadliwych robét bedzie mniejsza niz
20% wartosci catego kontraktu.

. § 12 ust. 5 — Strony uzgadniajg, ze w przypadku realizowania umowy niezgodnie z

Warunkami Technicznymi Wykonania i Odbioru Robé6t, Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwo$¢ rozwigzania niniejszej umowy w trybie natychmiastowym z winy Wykonawcy
Odwotujacy wnosi o usuniecie ww. zapisu umowy albo doprecyzowanie , co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,,Warunkéw Technicznych Wykonania i Odbioru Robét”,
poniewaz przepisy ustawy Prawo budowlane oraz ustawy Pzp (oraz akty
wykonawcze do tych ustaw) nie definiuja takiego dokumentu ani nie postuguja sie
takim okresleniem.

§ 13 ust. 2 — Strony ustalajg, ze okres rekojmi z tytutu wykonania przedmiotu niniejszej
umowy odpowiada okresowi obowigzywania gwarancji jakosci. Odpowiedzialno$¢ z
tytutu rekojmi za wady fizyczne przedmiotowej umowy Wykonawca ponosi na zasadach
okre$lonych w Kodeksie Cywilnym z zastrzezeniem jak w niniejszym paragrafie.34.
Wykonawca zobowigzuje sie do usuniecia zgftoszonych przez Zamawiajgcego wad
tkwigcych w catym zakresie przedmiotu umowy, ktore wystgpig w okresie gwarancji i
rekojmi. Zamawiajgcy dokonuje zgtoszenia wady co najmniej drogg elektroniczng (e-
mail). Za date zgtoszenia nalezy rozumiec¢ date wysfania zgtoszenia wady drogg
elektroniczng (e-mail) lub doreczenia zgtoszenia drogg pisemng. Podjecie dziatar przez
Wykonawce zmierzajgcych do usuniecia wad i usterek nastgpi do 24 godzin od daty
zgtoszenia przez Zamawiajgcego. Natomiast ostateczne usuniecie wad i usterek nastgpi
do 7 dni od daty zgtoszenia. W uzasadnionych przypadkach podyktowanych wzgledami
eksploatacyjnymi, technologicznymi i technicznymi, Zamawiajgcy moze w/w termin
przedtuzy¢. Dostepnos¢ serwisowa okre$lona w niniejszym ustepie obejmuje takze dni
ustawowo wolne od pracy.45. W przypadku, gdy Wykonawca nie dokona likwidacji
zgtoszonej wady lub usterki w okreslonym terminie, Zmawiajgcy, bez dodatkowego
uprzedzenia, ma prawo dokonac tej likwidacji we wtasnym zakresie i obcigzy¢ kosztami
Wykonawce lub zleci¢ usuniecie wad lub usterek podmiotowi trzeciemu na koszt i ryzyko
Wykonawcy bez koniecznosci uzyskiwania upowaznienia sgdowego, z zachowaniem
prawa do kary umownej okreslonej w § 12 niniejszej umowy oraz bez utraty gwarancji
w zakresie usunietych wad lub usterek. Gwarancja Wykonawcy w zakresie usunietych
wad lub usterek przez Zamawiajacego lub podmiot trzeci biegnie na nowo od daty
usuniecia wad lub usterek
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Odwotujacy wnosi o usuniecie ww. kwestionowanych postanowien, gdyz
wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za zakres prac nie wykonany
bezposrednio przez niego.

O. § 14 ust. 4 lit. a) — Zamawiajgcy zgodnie z art. 455 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych przewiduje dopuszczalne zmiany umowy bez przeprowadzenia nowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia — zmiany wynagrodzenia umownego w
przypadku gdy zostanie ograniczony zakres rzeczowy przedmiotu umowy — to zakresy
nie wykonane nie podlegajg zapfacie i wynagrodzenie wskazane w § 8 ust. 1 lit. c)
niniejszej umowy zostanie stosownie pomniejszone o warto$¢ niewykonanej czesci
przedmiotu umowy

Odwotujacy wnosi o doprecyzowanie, czy ww. postanowienie dotyczy
»sograniczenia” czy tez ,,wylaczenia”.

Dodatkowo Odwotujacy zwraca uwage na brak okreslonego zakresu procentowego
prac, ktére Zamawiajacy moze ograniczy¢, stad tez konieczne jest doprecyzowanie
tego zakresu.

11. Odwotujgcy przypomina, ze naruszenie zasady proporcjonalnosci poprzez zbyt
restrykcyjne obowigzki natozone na wykonawce prowadzi do zachwiania réwnowagi stron i
naruszenia konkurencji (art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 431 ustawy Pzp).

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na tres¢ orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z 18 maja

2015 r., sygn. akt KIO 897/15, w ktérym Izba zauwazyta, ze ustalenie przez zamawiajgcego

warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz nie moze on naduzywac swojego prawa

podmiotowego, a granicami_oceny, czy do takiego naduzycia doszio jest przepis art. 353!

Kodeksu cywilnego oraz klauzula generalna z art. 5 Kodeksu cywilnego. Odwotujgcy w $lad za

stanowiskiem zaprezentowanym przez Izbe wskazuje, iz uprawnienie Zamawiajgcego do
ksztattowania przedmiotu zamowienia zgodnie z jego potrzebami nie oznacza prawa do zupetnie
dowolnego ksztattowania wymagan SWZ (w tym warunkéw umowy), ktére mogg prowadzi¢ do
obcigzenia wykonawcy w stopniu wykraczajgcym ponad uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego.

12. Zamawiajgcy nie powinien konstruowaé projektu umowy w sposéb, ktéry negatywnie
wplynie na ilos¢ zlozonych w przetargu ofert. Nie moze takze przerzucié catosci ryzyka
gospodarczego na wykonawce. Postanowienia umowy powinny zosta¢ przy tym okreslone w
sposéb na tyle precyzyjny, aby wykonawca byt w stanie prawidtowo skalkulowa¢ cene ofertowa.
W sytuacji, w ktorej nie jest mozliwe podanie katalogu zamknietego okolicznosci, z ktérymi wigzg
sie okreslone nastepstwa, Zamawiajgcy powinien dazy¢ do jak najpetniejszego ich
wyszczegolnienia.

Tytutem przyktadu powotaé mozna w tym zakresie wyrok KIO z dnia 6 marca 2013 r.
(sygn. akt KIO 411/13), wyrok KIO z dnia14wrzesnia 2016 r. (sygn. akt KIO 1607/16) czy wyrok
KIO z dnia 8 kwietnia 2016 r. (sygn. akt KIO 437/16), w ramach ktorych konsekwentnie
podkreslano m.in. okoliczno$é, iz obcigzanie wykonawcéw w catosci ryzykiem wystapienia
okolicznosci nieznanych na etapie ofertowania jest niewtasciwe, a opis przedmiotu zamowienia
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powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby umozliwiat skalkulowanie ceny ofertowej. Niewatpliwie,
nagannos¢ praktyk nieuwzgledniajgcych powyzszych postulatbw wzmozona jest przy
inwestycjach infrastrukturalnych, w ramach ktérych skala ryzyk zwigzanych z kazdg
niedoprecyzowang i nieznang okolicznoscig wigze sie z ogromnymi kosztami, ktére spowodowac
mogg w konsekwencji nieoptacalnos¢ kontraktu, a w skrajnych przypadkach nawet upadtosc
podmiotu realizujgcego dane zadanie inwestycyjne. Dlatego tez jak wskazywata KIO w wyroku z
14 wrzesnia 2016.r (sygn. akt: KIO 1607/16) ,opis przedmiotu zamowienia stanowi kluczowy
element dokumentacji, ktéra jest przygotowana przez zamawiajgcego i nie moze byc on ogdlny,
Szacunkowy ; niedookre$lony, wzajemnie niespdjny, przenoszgcy na wykonawcow sktadajgcych
oferte ciezar jego dookreslenia. Naduzywanie praw podmiotowych przez zamawiajgcego do
ustalania warunkéw zamoéwienia, nie stuzy realizacji celdow zaktadanych przez ustawe Prawo
zamoéwien publicznych - otwartych na konkurencje. Zniecheca wykonawcow do uczestnictwa w
takim postepowaniu, gdzie granice przedmiotu zamoéwienia, ktére przyjdzie im realizowac, nie
zostaly w sposob przewidywalny okreslone, a wykonawce obarcza sie nadmiernym ryzykiem
niedoszacowania ceny oferty. W warunkach tak prowadzonego postepowania, kazdy z
wykonawcow bedzie mogt inaczej identyfikowac poszczegdlne ryzyka, co moze doprowadzi¢ do
ztozenia nieporéwnywalnych ofert".

W tym stanie rzeczy wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci.
Z powazaniem

r.pr. Dariusz Ziembinski

Podpisane elektronicznie przez
Dariusz Ziembinski (Certyfikat
kwalifikowany) w dniu
2024-10-29.

Zatgczniki:

1. petnomocnictwa wraz z dowodami uiszczenia optaty skarbowej
2. odpis z KRS dla Odwotujgcego

3. dowdd uiszczenia wpisu

4. dowdd przestania kopii Odwotania Zamawiajgcemu
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