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ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA
po powtornej ocenie ofert.

Szpital Specjalistyczny w Brzozowie, Podkarpacki Osrodek Onkologiczny Im. Ks. B.
Markiewicza, wystepujac jako zamawiajagcy w postepowaniu na dostawy produktow
leczniczych, Sygn.SZSPOO.SZPiGM. 3810/13/2023, przekazuje nastgpujace informacje:

1. Dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta nr 1
Wykonawca: FARMACOL - LOGISTYKA Sp. z o.0.
Adres: : ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice

Cena oferty : 851.384,91 zt brutto
NIP:5252409576
Wielkos¢ przedsigbiorstwa: duze przedsigbiorstwo

2. Firmy i adresy wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty w terminie:

Oferta nr 1
Wykonawca: FARMACOL - LOGISTYKA Sp. z o.0.
Adres: : ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice

Cena oferty : 851.384,91 zt brutto
NIP:5252409576
Wielkos¢ przedsigbiorstwa: duze przedsigbiorstwo

Oferta nr 2
Wykonawca: URTICA Sp. z o0.0.
Adres: : ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw

Cena oferty : 851.083,20 zt brutto
NIP: 8942556799
Wielkos¢ przedsigbiorstwa: duze przedsigbiorstwo



Punktacja przyznana ofertom:

- wynikajace z kryterium cena —mozliwe do uzyskania 60,00 pkt

Oferta nr 1: 60,00

- wynikajace z kryterium termin dostawy - mozliwe do uzyskania 40,00 pkt
Oferta nr 1: 40,00

F.aczna punktacja przyznana ofercie:

Oferta nr 1: 100,00

Dokonano odrzucenia jednej oferty ofert.

Zamawiajacy dokonuje odrzucenia oferty nr 2:

Wykonawca: URTICA Sp. z o.0.
Adres: - ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw

Podstawa prawna:
Art. 226 ust.1 pkt.3) ustawy Prawo zaméwieni publicznych - ztozona oferta jest niezgodna
z przepisami ustawy tj. z art. 218 ust.1 ustawy Prawo zamOwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne:

Niezgodnos¢ oferty z przepisami ustawy polega na zlozeniu przez Wykonawce dwoch
ofert o réznej tresci w jednym postepowaniu, wbrew przepisowi art. 218 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwier publicznych tj. Wykonawca podat rozne terminy waznosci leku.
Zgodnie z uzasadnieniem do wyroku KIO 2360/16, cyt.,,Sam fakt wystgpienia
wewnetrznej sprzecznosci w ofercie nie stanowi jeszcze o koniecznosci jej wyjasnienia,
jezeli w nastepstwie tej czynnosci miatoby dojs¢ do zmiany tres$ci o$wiadczenia woli
wykonawcy”.

Zamawiajacy nie ma podstaw prawnych do wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien
treéci oferty, gdyz Wykonawca de facto nie wyjasnialby tresci oferty, ale dokonywat
wyboru jednego z zaoferowanych terminéw waznosci leku (dla siebie korzystniejszego),
co jest niedopuszczalne i narusza zasadg rownego traktowania wykonawcow.




